CONSIDERACIONES SOBRE PRUEBA Y MOTIVACION*

por Michele Taruffo

1. La opcion de la racionalidad

El fenémeno de la prueba de los hechos y el de la motivacion de la sentencia mantienen una relacién muy estrecha,
casi de implicacion reciproca, en el marco de una concepcion racionalista de la decision judicial. Procuraré analizar vy,
quizas, aclarar algunos aspectos de esta conexion, demostrando como ambos no son ni triviales ni previsibles sino mas
bien el fruto de opciones que se sitlian en el plano ideoldgico antes que en el propiamente técnico-procesal. Asimismo,

se trata, de opciones no compartidas por todos, lo que da lugar a dudas y discusiones.

En primer término, es preciso subrayar que la adopcion de una concepcion racionalista —o simplemente “racional’—
de la decisidn judicial no puede considerarse una premisa pacifica, como dada a priori. Por el contrario, se trata de una
opcion valorativa, de indole esencialmente ideoldgica, con profundas implicaciones culturales y politicas, segin aclar6
el fildsofo Jerzy Wroblewski al hablar de la ideologia “legal-racional” de la decision y al compararla con las demas
ideologias més difundidas. Esta opcion puede o no hacerse, en varios niveles. Segun procuraré demostrar, tan solo si la
misma se comparte de forma coherente en todos ellos podra decirse que el sistema de administracion de justicia se

inspira en una ideologia racional de la decision.

En un primer plano, el mas general, la opcién a favor de una concepcion racional de la decision judicial puede
hacerse —o no hacerse— por la sociedad en su conjunto, es decir -mas especificadamente- en el marco de la cultura 'y
del sistema politico de una sociedad determinada. Para aclarar este punto, mas que un ejemplo positivo, puede servir
un importante ejemplo negativo. Consideremos la Alemania de la década de los treinta: en una situacion en la que la
cultura filoséfica se expresaba, sobre todo, a través del pensamiento intrinsecamente nazi de Heidegger, y en la que el
régimen se alimentaba de los irracionalismos mas variados como la Heimat, el Volkgeist y la “sangre alemana”, era
simplemente imposible una concepcion racionalista de la decision judicial. Por lo tanto, fueron surgiendo concepciones
del proceso segun las cuales no tenia sentido pensar de forma racional en la prueba de los hechos ya que todo criterio
de decision estaba destinado a ser apartado en nombre del Unico valor de referencia posible, representado por la
voluntad del Fiihrer. No es ninguna casualidad que en ese contexto se pudiera pensar en una “administrativizacion” de
la justicia civil que habria supuesto la anulacién de toda garantia procesal asi como el sometimiento de las partes al

albedrio del juez, considerado como longa manus del poder absoluto del Estado.

Pero no es necesario recurrir a ejemplos tan extremos. De hecho, en estas Ultimas décadas, existe una preferencia,
mas 0 menos marcada, por alguna forma de irracionalismo en muchos sectores de la cultura post-moderna, que se
manifiestan con especial claridad cuando se desestima, 0 se niega sentido, al problema de la verdad, en general y en
sus manifestaciones procesales; y cada vez que el sistema politico se desentiende simplemente de las maneras y de

los criterios con los que se administra justicia. En cuanto a la banalizacion del problema de la verdad, el ejemplo més
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significativo lo constituye el pensamiento de Richard Rorty. La falta de atencion del sistema politico a los criterios de
administracion de justicia es muy comdn, al igual que la falta de opciones precisas sobre la funcién y finalidades del
proceso civil y penal. Esto supone que el valor de la racionalidad no forma parte del cuadro de los que se entiende
deben inspirar la actuacion social y, por ende, la actuacion de los jueces. Analogamente, la indiferencia del sistema
politico hacia la comprobacion racional de los hechos en un proceso —cuando no es incluso oposicion a que los jueces
establezcan la verdad, como acontece sobre todo a la hora de investigar y juzgar a los politicos- abre el camino a

ideologias no racionales de la labor del juez.

En un segundo nivel, el legislador puede optar o no por la concepcién racional de la decision judicial. El signo de esta
opcién se encuentra en las normas relativas a las pruebas, sobre todo en las atinentes a su valoracion, asi como en las
que imponen la obligaciéon de motivar. Por ejemplo, un ordenamiento que aln prevea reglas de prueba legal —y en la
medida en lo haga— no adopta una concepcidn racional de la decisién, ya que reemplaza la valoracion posiblemente
racional de las pruebas que el juez podria realizar en un caso concreto por una determinacién general y abstracta
llevada a cabo por el legislador. El objetivo de esta opcion no es una comprobacion racional de la verdad de los hechos
pues las normas de prueba legal estan encaminadas a preconstituir una clase de certeza puramente formal, que nada
tiene que ver con la verdad. El ejemplo méas evidente se halla en las normas que —en el caso de Italia— prevén adn el
juramento decisorio: una prueba legal que representa el Gltimo reducto historico de las ordalias y que determina el

resultado de la controversia por medios que no son nada racionales.

Ademas, un ordenamiento que contenga muchas y significativas reglas de exclusion de los medios de prueba que
podrian ser relevantes no se inspira en una concepcion racional de la decision, puesto que impide la incorporacion al
proceso de pruebas que serian (tiles para comprobar de forma racional la verdad de los hechos. Cabe destacar que
muchos ordenamientos incluyen distintas normas de esta clase, que son diferentes en los ordenamientos de civil law,
como los de Francia e ltalia, y en los ordenamientos de common law. Por lo general, puede decirse que la cantidad y el
impacto de las normas de exclusion de las pruebas marcan la medida del interés de un ordenamiento por el valor
constituido por la verdad de los hechos y, por lo tanto, por una concepcién racional de la decisién. En cambio, se adopta
una concepcion racional cuando se aplica el principio —que ya sefialé Bentham— segun el cual deberian admitirse
todas las pruebas relevantes, ya que la utilizacién de todas las pruebas relevantes maximiza la posibilidad de alcanzar

una reconstruccion veridica de los hechos.

Sin embargo, cabe destacar que estas condiciones, es decir, la admision de todas las pruebas relevantes y su
valoracion discrecional por parte del juez, son necesarias, pero pueden no ser suficientes para orientar un ordenamiento
hacia una concepcidn racional de la decision judicial. Al respecto, el problema fundamental es el del llamado principio
de la libre conviccion del juez (equivalente a la freie Beweiswiirdigung alemana o a la valoracion segin las reglas de la
sana critica de los ordenamientos de lengua espafiola). De hecho, que el juez tenga la libertad de emplear su propia
razon a la hora de valorar las pruebas es una condicion indispensable para comprobar la verdad de los hechos. Ahora
hien, esto no ocurre cuando el principio en cuestion se interpreta —como acontece a menudo— segun la version mas
radicalmente subjetivista del concepto de la intime conviction, tipico de la tradicion francesa pero acogido en muchos
ordenamientos procesales. Segun este concepto, la valoracion de las pruebas y, por lo tanto, la decisiones sobre los

hechos, seria el fruto de una persuasion interior, inescrutable e irreduciblemente subjetiva, que surge por razones



desconocidas en el alma (que no necesariamente en la mente) del juez. De hecho, esté claro que esta interpretacion
del principio de la libre conviccion del juez representa el fundamento de una concepcion radicalmente irracionalista de la
decision sobre los hechos. La opcién a favor de una concepcién racionalista supone, en cambio, que el principio de la
libre conviccion del juez se interprete en el sentido de que la discrecionalidad en la valoracién de las pruebas ha de
gjercerse segln criterios que garanticen el control racional de la misma. Esto supone, a su vez, que se adopte una

concepcidn epistémica y no retorica de la prueba, a la que volveré mas tarde.

En cuanto a la motivacion, es evidente que el ordenamiento esta orientado hacia una concepcion racional de la
decision judicial cuando impone a los jueces la obligacion de motivar sus propias decisiones. Es sabido que esta
obligacion existe en muchos ordenamientos tanto en el nivel de las normas ordinarias como en el de los principios
constitucionales (asi, por ejemplo, en Espafia, Portugal e Italia), con la consecuencia de que el juez esté obligado a
ofrecer una justificacién racional de su decision. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que el factor de
racionalizacion consustancial con la obligacién de motivar la decisién judicial no concurre siempre y no es siempre
eficaz. De hecho, por un lado, hay ordenamientos (como, por ejemplo, el estadounidense) en los que la obligacion de
motivacion no existe. Por ello, las sentencias de primer grado, en las que se fijan los hechos basandose en las pruebas,
por lo general, no estdn motivadas. En concreto, el jury norteamericano nunca motiva su veredicto que, por lo tanto,
queda siempre falto de todo fundamento racional. Por otro lado, hay que considerar también que en algunos
ordenamientos (por ejemplo, es el caso de Italia) existe la tendencia a ver la obligacion de motivar como un factor de
ineficiencia de la justicia, pues hay quienes piensan que los jueces “malgastan” su tiempo escribiendo las motivaciones
de las sentencias y, por lo tanto, se tiende a limitar o reducir su aplicacion. Esta tendencia no puede compartirse —
aungue solo sea porgue choca con la garantia constitucional de la motivacién— pero su misma existencia que, a veces,
tiene traduccién legislativa, demuestra lo escasa que puede llegar a ser la adhesion a una concepcion racional de la
decision judicial. Otro perfil del asunto es el que atafie al problema del caracter completo de la motivacién, pero sobre €l

volveré mas adelante.

La tercera vertiente en la que se plantea el problema de la opcién por una concepcion racional de la decision es la de
la ideologia y el consiguiente comportamiento concreto de los jueces, tanto en su conjunto como en la perspectiva de
cada magistrado. De hecho, no se puede excluir que los jueces profesen una concepcion sustancialmente irracionalista
de la decision judicial y, en concreto, de las decisiones que ellos mismos adoptan. Puede ocurrir que un juez siga una
de las distintas corrientes culturales con premisas filoséficas de tipo irracionalista o que, en cualquier caso, se oponen a
toda vision racional del mundo o del conocimiento. En este supuesto es bastante improbable que el juez, si quiere ser
minimamente coherente consigo mismo, se adhiera a una ideologia racional de la decisién judicial y oriente el propio
comportamiento hacia la racionalizacion de sus propias valoraciones. O puede suceder que un juez no tenga un criterio
claro y comprometido en el terreno filoséfico general, y, sin embargo, cultive una concepcién irracionalista de su libre
conviccion, como la que corresponde a la version radical de la doctrina de la intime conviction. También cabe que el
juez sea escéptico —incluso de manera irreflexiva y no consciente— acerca de la posibilidad de una comprobacion
racional de los hechos, sintiéndose por lo tanto autorizado a decidir simple e “intuitivamente” segun su arbitrio. En todos
estos casos —si bien pueden darse muchas mas situaciones analogas— el juez serd propenso a considerar que la

valoracion de las pruebas y las consiguientes decisiones sobre los hechos no son actividades racionales o susceptibles



de racionalizacion y, por lo tanto, a adoptar, de forma mas o menos explicita, una ideologia no-racional de la propia

actividad decisoria.

Por lo que se refiere a la motivacién de la sentencia, este juez se inclinard a no “tomar en serio” la obligacién
correspondiente o, de todos modos, a no entenderla en sentido racional. Esto podra inducirle a redactar una motivacion
ficticia —una Scheinbegriindung como la que los canonistas sugerian a los jueces eclesiasticos para no debilitar la
autoridad de sus sentencias— es decir a preparar un discurso que, en realidad, no contiene ninguna justificacion
racional de la decision, 0 —mas simplemente— a omitir la justificacion de la decision en materia de hechos, acaso

tratando de cubrir esta falta con una superabundancia de la motivacion en derecho.

2. La concepcidn racional de la prueba.

La opcién de valor entre racionalidad y no-racionalidad concierne, de manera especifica, a la concepcion de la
prueba y de su funcion en el contexto del proceso, por lo tanto merece un analisis mas especifico. Dicha opcion es
inevitable porque, en relacion con la prueba y su funcion, existen concepciones diferentes. Al respecto, el analisis
deberia ser bastante amplio, sin embargo, por imperativo de brevedad, me limitaré a tratar sus aspectos mas

esenciales.

Ante todo, la funcién y la naturaleza de la prueba se conciben de formas distintas segin los modos de configuracién
de la finalidad fundamental del proceso, civil o penal. Si se parte —como hacen muchos— de la premisa de que el
proceso esta encaminado exclusivamente a solventar controversias, la consecuencia sera no considerar relevante la
calidad de la decisién que ponga fin al conflicto, pues lo Unico que se pide es que la misma sea eficiente en ese sentido
de acabar con la controversia entre las partes. En tal caso, sera irrelevante que la decisidn se funde en una verificacion
probatoria de la verdad de los hechos. Es mas, se entendera que la busqueda de la verdad es no sélo indtil sino incluso
perjudicial, precisamente porque requiere invertir tiempo y actividades procesales necesarias para obtener las pruebas.
Desde este punto de vista, la naturaleza y la funcion de la prueba permanecen sin determinar: como mucho, se pone de
relieve su funcion retorica, como comentaré dentro de poco. Cabe observar que esta concepcion de la funcion del
proceso esta bastante extendida: de hecho, caracteriza a la mayoria de las teorias del adversary system y est&

presente en todas las concepciones relacionadas con la idea de procedural justice.

Las cosas son totalmente distintas cuando se considera que la funcion del proceso es mas bien decidir la
controversia, pero a través de la emision de decisiones justas. La justicia de la decisién no presupone solamente su
legalidad, es decir su derivacidn de una interpretacion y aplicacion correcta de las normas sino también su veracidad, es
decir la comprobacion de la verdad de los hechos relevantes: la razon fundamental de todo ello es que ninguna decision
puede considerarse justa si se funda en una comprobacion falsa o errénea de los hechos del pleito. El problema de la
verdad de los hechos en el proceso es bastante complejo y no puede abordarse aqui en todas sus facetas. Sin
embargo, es posible presentar alguna reflexion sintética para aclarar en qué consiste la concepcion racional de la

prueba.

Ante todo, es (til especificar que en el proceso cabe hablar tan sélo de verdades relativas pues, desde hace tiempo,
las verdades absolutas son patrimonio exclusivo de alguna metafisica o religion integrista. Pero la verdad procesal es

relativa también en otro sentido muy importante: en el de que la misma se funda exclusivamente en las pruebas



obtenidas en el proceso. En consecuencia, es “relativa” porque esta en relacion con el grado de confirmacion que las
pruebas pueden atribuir a los enunciados sobre los hechos del pleito. Por lo tanto, pueden darse distintos niveles de
verdad en la comprobacién de los hechos, segun el fundamento que las pruebas atribuyan a la afirmacion de que esos

hechos son verdaderos o falsos.

Desde otro punto de vista, hay que puntualizar que la verdad de la que se habla en el proceso ha de concebirse (sin
caer en formas de realismo ingenuo) como aproximacion en la reconstruccion procesal de los hechos a su realidad
empirica e histérica. Sin entrar en uno de los problemas mas complejos que conciernen al concepto de verdad, me
limitaré a decir que el proceso implica la adhesion a una concepcion correspondentista de la verdad; precisamente
porque exige que se determine, sobre la base de las pruebas disponibles, si los hechos de los que dependen las
posiciones juridicas objeto de la controversia se produjeron efectivamente en el mundo “exterior” que se supone
existente y cognoscible. Esto lleva a excluir que se pueda verdaderamente aplicar en el contexto procesal —a pesar de
la existencia de una literatura bastante amplia en este sentido— una concepcidn radicalmente “narrativista” de la
verdad, segln la cual la verdad de un enunciado factico podria depender tan sélo de su coherencia con otros
enunciados, en el marco de una narracién asumida como la Unica dimension en la que tiene sentido hablar de los
hechos. Al respecto, cabe observar que si bien es cierto que en el proceso los hechos entran bajo forma de enunciados,
y que las narraciones facticas son muy importantes en toda la dindmica del procedimiento, esto no convierte el proceso
en una suerte de concurso en el que se galardona la mejor narracion desde el punto de vista literario por ser
narrativamente mas coherente. En realidad, el proceso sigue siendo un lugar en el que se tiende a establecer cuél es la
narracion “méas verdadera” en cuanto confirmada por las pruebas disponibles, ya que la confirmacion probatoria de la

verdad de los hechos es la condicion fundamental de la justicia de la decision.

Si bien estos problemas merecerian un anélisis mas exhaustivo, son relevantes para comprender la naturaleza y la
funcién de la prueba dentro del contexto del proceso. Simplificando también en este punto un panorama que €s
bastante mas complicado, puede decirse que existen dos concepciones principales de la prueba: la que la considera
una herramienta de persuasion y que define, por lo tanto, su funcién como retdrica; y la que ve la prueba como una

herramienta de conocimiento y, por ello, pone de relieve su funcién epistémica.

La primera concepcion se sitla fuera de toda perspectiva racional ya que toma en cuenta solo la funcién persuasiva
de la prueba: sin embargo, la persuasion retorica es un fenémeno que se plantea Unicamente en la vertiente de los
hechos psicologicos (Fulano estd 0 no estd convencido de que la Tierra es plana y que el Sol gira alrededor de la
misma), y desatiende completamente la racionalidad de los argumentos que respaldan o chocan con la creencia de un
sujeto. En realidad —segin muestra la experiencia de los mass media— a menudo acontece que se utilicen
eficazmente instrumentos de persuasion irracional para crear “estados mentales” —es decir, convicciones— en aquellos

que sufren su influencia.

Sin embargo, hay al menos una perspectiva en la que puede decirse que en el proceso la prueba desempefia una
funcidn persuasiva: se trata de la perspectiva del letrado, quien recurre a la prueba para persuadir al juez de que acepte
la solucidn favorable a su cliente, no teniendo ni el mas minimo interés en que la decision favorable se funde o no en la

verdad de los hechos. Es mas: al letrado le interesa que no se averigie la verdad, cuando ésta podria conllevar su



derrota. En realidad, el objetivo que persigue el letrado es ganar, no descubrir la verdad. Por lo tanto, no es de extrafiar
—mas adn, es fisiologico— que el letrado utilice la prueba para persuadir al juez para que le dé la razén. Sin embargo,
el punto de vista del letrado no es el dnico posible o el Gnico que pueda explicar la naturaleza y la funcién de la prueba.
Mas bien al contrario, si se considera que una de las funciones fundamentales del proceso es llegar a la mejor
aproximacion posible a la realidad de los hechos, es evidente que la funcién persuasiva de la prueba, que ciertamente
existe, no sirve para definir su naturaleza. Asi se ve claramente que, desde el punto de vista de los protagonistas del
proceso, la perspectiva mas importante es la del juez: éste no ha de persuadir a nadie, pero si tiene la obligacion de

adoptar decisiones justas en cuanto fundadas en una reconstruccion verdadera de los hechos del pleito.

La segunda concepcion de la prueba —como ya se dijo— parte de le premisa de que el proceso ha de orientarse a la
busqueda y la comprobacion de la verdad de los hechos. Y ademas también de la premisa adicional de que la verdad
de los hechos no es el resultado de una actividad inescrutable que se desarrolla en el interior del juez —como, en
cambio, afirma la version ya citada de la intime conviction— sino que es el producto de una labor de conocimiento que
se estructura en pasos cognoscibles y controlables, como el acopio de informacidn, la comprobacion de su fiabilidad, el
andlisis de su relevancia y la formulacion de inferencias Idgicamente vélidas que conducen a conclusiones justificadas
racionalmente. Dicho de otra forma, la verdad no resulta de una intuicién individual misteriosa sino de un procedimiento

cognoscitivo estructurado y comprobable de manera intersubjetiva.

En esta perspectiva, la prueba desempefia su funcion epistémica, ya que se presenta como el instrumento procesal
de que se sirve tipicamente el juez para descubrir y conocer la verdad sobre los hechos del pleito. M&s propiamente: la
prueba es el instrumento que le proporciona al juez la informacion que necesita para establecer si los enunciados sobre
los hechos se fundan en bases cognoscitivas suficientes y adecuadas para ser considerados “verdaderos”. La funcion
de la prueba es, por lo tanto, una funcién racional ya que se sitGa en el interior de un procedimiento racional de

conocimiento y esta orientada a la formulacion de “juicios de verdad” fundados en una justificacion racional.

Una faceta relevante del carécter racional de la prueba es la que surge a la hora de hablar de la valoracién de las
pruebas y de la existencia de estandares en funcion de los cuales se considera licito afirmar que un hecho “ha sido
probado”. Bajo el primer perfil, hay que referirse a la extensa literatura que —aun sirviéndose de modelos y perspectivas
metodologicas diferentes— tiende a desarrollar el analisis de los modelos racionales del razonamiento del juez sobre
los hechos. Tanto si se hace referencia a las teorias cuantitativas de la probabilidad y al teorema de Bayes como si se
tienen en cuenta la probabilidad I6gica y los patrones del razonamiento inferencial, existe, de todos modos, una actitud
extendida encaminada a interpretar el razonamiento probatorio del juez segun los modelos de valoracion racional de las
pruebas, basados en inferencias y cadenas de inferencias naturalmente validas. Si bien no nos vamos a adentrar aqui
en la discusion analitica de esos modelos, cabe destacar que las distintas teorias a las que se hace referencia,
comparten el rechazo de las concepciones irracionalistas para las que la valoracion de las pruebas seria simplemente

un acto de intuicion subjetiva del juez.

Bajo el segundo perfil, hay que tener en cuenta que establecer que un hecho ha sido probado no depende —una vez
mas— de la simple intime conviction del juez sino de la aplicacion de criterios que se consideran racionales y que,

ademaés, pueden variar segun el tipo de proceso o de decision de que se trate. Cuando, por ejemplo, se afirma que en



el proceso penal, la prueba de la culpabilidad del acusado ha de establecerse “méas alla de toda duda razonable” o que
tiene que alcanzar un nivel de fundamento equivalente a una “probabilidad altisima” o a la “certeza préactica”, se hace
referencia a criterios de medicion del grado de confirmacién probatoria de la culpabilidad que presuponen un
fundamento racional del juicio sobre los hechos, basado en las pruebas. Asimismo, cuando se afirma que en el proceso
civil esta vigente el estandar de la “probabilidad prevaleciente”, o del “méas probable que no”, el juicio positivo sobre el
hecho se vincula a un analisis comparativo de las distintas hipétesis en presencia, a tenor de la confirmacion que las
mismas reciban, en cada caso, de las pruebas disponibles. Lo que presupone necesariamente el empleo de criterios

racionales de valoracion.

De todos modos, el problema de los estandares probatorios que se aplican en las distintas clases de procesos es —
basicamente— el del margen de error en la comprobacion del hecho que se considera tolerable: ademas, la

determinacion del margen de error tolerable es un aspecto importante de la racionalidad de la decision.

Finalmente, hay que tener en cuenta también un fenémeno que en los Ultimos afios ha ido cobrando cada vez mas
relevancia en todos los ordenamientos, en el contexto de la prueba de los hechos. Se trata de las llamadas pruebas
cientificas, es decir del uso de métodos cientificos como instrumentos probatorios a utilizar en el marco del proceso. En
torno al tema de las pruebas cientificas, se ha ido creando una literatura considerable y han surgido numerosos
problemas concernientes sobre todo al control de la validez de los conocimientos y de los métodos cientificos que se
utilizan para comprobar la verdad de los hechos en el proceso. No cabe adentrarse aqui en el fondo de estos problemas
que, sin embargo, tienen una relevancia decisiva en los procesos civiles y penales contemporéneos. No obstante, se
impone una consideracion general. Por un lado, el incremento del uso judicial de los conocimientos cientificos reduce
proporcionalmente la inevitabilidad del uso del sentido comin, con todas sus caracteristicas de vaguedad,
incertidumbre, subjetividad y falta de fiabilidad de las “nociones” que lo constituyen: aumenta, por lo tanto, el grado de
certeza y de posibilidad de control de la informacién de que el juez puede disponer para constatar los hechos. Por otro
lado, se refuerza la conviccion de que los hechos de la causa puedan y, por lo tanto, deban verificarse con instrumentos
dotados de validez cientifica y de que la actividad decisoria del juez pueda y, en consecuencia, deba ser extraida del

dominio de la irracionalidad subjetiva.

3. La motivacion del juicio de hecho.

La mayoria de los ordenamientos procesales ha adoptado una concepcion racional de la decision al imponer al juez
la obligacion de motivar sus decisiones. Si dicha obligacidn se toma en serio y no se piensa que pueda satisfacerse con
motivaciones ficticias, se obliga al juez a exponer en su motivacion las razones que justifican su decision. Basicamente,
el juez tiene que racionalizar el fundamento de su decision estructurando los argumentos (las “buenas razones”) en
funcion de los cuales la misma pueda resultar justificada: la motivacion es, por lo tanto, un discurso justificativo
constituido por argumentos racionales. Naturalmente, esto no excluye que en dicho discurso existan aspectos de
caracter retdrico-persuasivo, pero seran en todo caso secundarios y no necesarios. En realidad, el juez no debe
persuadir a las partes 0 a los demas sujetos, de la eficacia de su decision: lo que hace falta es que la motivacion

justifique la decisién sobre bases racionales.



Sin embargo, sobre el tema de la motivacion es preciso agregar unas reflexiones mas para aclarar mejor sus

conexiones con el problema de la prueba.

Ante todo, hay que tener en cuenta que en muchos ordenamientos la obligacidn de motivar las sentencias constituye
una garantia de nivel constitucional. La constitucionalizacion de dicha obligacion, que existe ya desde hace tiempo en
los cddigos procesales, supone una transformacion de las funciones que se asignan a la motivacion. A la funcion
endoprocesal tradicional, segun la cual la motivacion de la sentencia esta encaminada a facilitar la impugnacion y el
juicio sobre la impugnacion, se ha afiadido una funcion extraprocesal: la motivacion representa, de hecho, la garantia
de control del ejercicio del poder judicial fuera del contexto procesal, por lo tanto, por parte del quivis de populo y de la
opinion publica en general. Esto se deriva de una concepcion democrética del poder, segun la cual su ejercicio debe ser
controlable siempre desde el exterior. En sentido contrario, no vale objetar que, en la préctica, este control no puede
gjercerse siempre. En efecto, el significado profundo de las garantias radica, de hecho, en la posibilidad de que el

control exista, y no en que se realice concretamente en cada caso.

Si la motivacion tiene que posibilitar el control sobre las razones por las cuales el juez ha ejercido de cierta forma sus
poderes decisorios, de ello se infiere que la motivacion tiene que justificar toda las opciones que el juez ha realizado
para llegar a su decision final: si algunas decisiones siguen sin poder justificarse esto implica, de hecho, que el control
sobre su fundamento racional no es posible. Por lo tanto, se pueda hablar de un principio de plenitud de la motivacion,
en funcion del cual la justificacion contenida en la misma tiene que cubrir todas las opciones del juez. En particular,
puesto que éste realiza valoraciones tanto a la hora de interpretar la ley como a la hora de decidir sobre las pruebas, la

motivacion tiene que proporcionar la justificacion racional de los juicios de valor condicionantes de la decision.

El principio de plenitud de la motivacion tiene dos implicaciones mas que atafien, especialmente, al problema de la
prueba y al juicio sobre los hechos. La primera implicacidn es que una motivacién completa debe incluir tanto la llamada
justificacion interna, relativa a la conexion logica entre la premisa de derecho y la premisa de hecho (la llamada
subsuncion del hecho en la norma) que funda la decision final, como la llamada justificacién externa, es decir, la
justificacion de la eleccion de las premisas de las que se deriva la decision final. La justificacion externa de la premisa
de hecho de la decision se refiere a las razones por las que el juez ha reconstruido y fijado de un cierto modo los
hechos de la causa: estas razones se refieren, basicamente, a las pruebas que el juez utilizé para decidir acerca de la
verdad o la falsedad de los hechos (en el sentido que ya se aclaré anteriormente). Por lo tanto, la justificacion externa
de la fijacion de los hechos implica que el juez tiene que proporcionar argumentos racionales sobre como valoro las
pruebas y acerca de las inferencias l6gicas por medio de las cuales llegd a determinadas conclusiones sobre los
hechos de la causa. Dicho de otra forma: la determinacién de los hechos estara o no justificada segun las pruebas
sobre las que la misma se funde y la racionalidad de los argumentos que vinculan el resultado de las pruebas al juicio

sobre los hechos.

La segunda implicacion del principio de plenitud de la motivacion con referencia a las pruebas es doble y puede
formularse asi: por un lado, es preciso que la justificacion cubra también la valoracion de las pruebas, porque es
evidente que, por ejemplo, establecer si un testigo es 0 no es creible representa un punto central de la fijacion

probatoria de los hechos. Es por lo que el juez tiene que explicar por qué motivo consider6 aquel testigo creible o no



creible. Asimismo, el juez tiene que explicar segin qué inferencias entendid que cierto indicio llevaba a una
determinada conclusion relativa a un hecho de la causa. Por otro lado, contrariamente a lo que ocurre en algunos
ordenamientos (es el caso de Italia), es necesario que el juez desarrolle su motivacion no sélo con referencia a las
pruebas que él mismo valoré positivamente y de las que —por tanto- se valié para fundamentar la decision, sino
también —y especialmente— con referencia a las que consideré no fiables, sobre todo si las mismas eran contrarias a
la reconstruccion de los hechos que llevé a cabo. En efecto, pues admitir que el juez motive sélo basandose en las
pruebas favorables a su juicio sobre los hechos, implica, de facto, el riesgo denominado confirmation bias, tipico de
quien queriendo confirmar su valoracion, selecciona la informacién disponible escogiendo tan solo la favorable y
descartando a priori la contraria, introduciendo de esta forma una distorsion sistemética en su propio razonamiento. De
todos modos, la valoracion negativa de las pruebas contrarias es indispensable para justificar el fundamento de la
decision: precisamente porque la prueba contraria es el instrumento de control de la validez racional y del fundamento
probatorio de toda reconstruccion de los hechos, la demostracion de que es inatendible es condicién necesaria de que

resulten fiables las pruebas favorables a dicha reconstruccion.

De todos modos, es preciso eliminar un malentendido que surge a menudo en los discursos sobre la motivacién. Es
el que consiste en considerar que la motivacién es una especie de grabacion del razonamiento que el juez ha
desarrollado para llegar a la decision. Segun esto, en lo relativo a la motivacion del juicio de hecho, la motivacion
consistiria en levantar una especie de acta de lo que el juez penso a la hora de obtener las pruebas, de valorarlas y de
llegar a la decision final. Es una concepcion erronea: de hecho, hay que distinguir entre el razonamiento que condujo al
juez a la decision y el razonamiento con el que la justifica. EI primer razonamiento tiene carécter heuristico, procede por
hipétesis comprobadas y falsadas, incluye inferencias abductivas y se estructura en una secuencia de opciones hasta la
opcion final acerca de la verdad o de la falsedad de los hechos. La motivacion de la decision consiste en un
razonamiento justificativo que —por decirlo de alguna forma— presupone la decision y va dirigido mostrar que hay
buenas razones y argumentos logicamente correctos para considerarla valida y aceptable. Naturalmente, puede haber
puntos de contacto entre las dos fases del razonamiento del juez: el juez que sabe que debe motivar sera inducido a
razonar correctamente también cuando esté valorando las pruebas y formulando la decision; el mismo juez, a la hora de
redactar la motivacion, podra utilizar los argumentos e inferencias que formuld al valorar las pruebas y configurar la
decision final. Sin embargo, esto no demuestra que las dos fases del razonamiento del juez tengan la misma estructura

y la misma funcion ni menos aun que una pueda considerarse como una especie de reproduccion de la otra.

En todo caso es evidente que la concepcion racional de la naturaleza y la funcién de la prueba se refleja
directamente en la naturaleza y en la funcién de la motivacion de la sentencia y que la concepcion racional de la
motivacion de la sentencia presupone, a su vez, una concepcion racional del juicio de hecho y de su fundamento en las
pruebas que el juez ha tomado en consideracion. En efecto, si se concibe el juicio sobre los hechos como resultado de
una intime conviction misteriosa e irreduciblemente subjetiva, es imposible pensar que tal persuasion sea susceptible de
racionalizacion a través de un discurso justificativo, estructurado l6gicamente: la intime conviction s6lo es compatible

con una falta de motivacion o con una motivacion ficticia.



4 Ideologias de la decision sobre los hechos.

Por las reflexiones anteriores, deberia ser evidente que bajo el problema de la prueba y de la motivacion discurre una
dicotomia fundamental, que condiciona la entera formulacion del problema. Se trata, como ya se apuntd al comienzo,
de una dicotomia que tiene un caracter esencialmente ideoldgico y que atafie a los modos diferentes de concebir la
decision sobre los hechos y a sus implicaciones no sélo filoséficas sino politicas. Esta dicotomia se puede expresar
haciendo referencia a la alternativa fundamental entre irracionalidad y racionalidad asi como explicitando de forma

sintética las implicaciones correspondientes.
El primer aspecto de dicha distincidn puede enunciarse con una secuencia de términos como la que sigue:

Racionalidad — prueba como instrumento epistémico — decision como fruto de inferencias Idgicas - verdad/falsedad
de los enunciados de hecho — motivacidn como justificacidn racional — posibilidad de control — concepcién democratica

del poder.

Al respecto, puede destacarse, ademas de lo que ya se apunté anteriormente, que resulta evidente una estrecha
conexion entre la ideologia racional de la decision judicial y, en concreto, de la decision sobre los hechos, y la
concepcion democratica de la administracion de justicia. En efecto, no sélo la idea de la motivacion como instrumento
de control externo de la justificacion de la decision esta relacionada con una concepcion democratica del ejercicio del
poder. También la verdad —segln han demostrado recientemente filsofos tales como Michael Lynch y Bernard
Williams— es un valor propio de las sociedades democraticas, mientras los regimenes autoritarios se fundan
sistematicamente en la mentira y en la falsificacion. Entonces, también en el contexto procesal, la verdad sobre los

hechos ha de considerarse como un valor politico irrenunciable.
El segundo término de la distincion puede enunciarse con una secuencia de términos como la que sigue:

Irracionalidad — prueba como instrumento retérico — decision como fruto de intuicion subjetiva incognoscible — verdad
como coherencia narrativa (irrelevancia de la verdad/falsedad de los enunciados de hecho) — motivacion como discurso
retdrico o justificacion ficticia — imposibilidad de control sobre el fundamento de la decision — concepcion autoritaria del

poder.

Son, es evidente, formulaciones muy simplificadas que, sin embargo, tienen la ventaja de poner de relieve dos cosas.
La primera es que se trata de concepciones caracterizadas por una fuerte coherencia interna, pues sus diversos
aspectos se articulan en grupos armoénicos de ideas. La segunda es que, precisamente por esta razdn, las mismas son
sustancialmente diferentes y no pueden solaparse ni siquiera parcialmente. Por lo tanto, los términos de la alternativa

fundamental entre las diferentes ideologias de la decision judicial sobre los hechos, deberian ser bastante claros.
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