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EL BUEN FUNCIONAMIENTO
DE LA DEMOCRACIA: EL
MERCADO Y EL CAPITAL SOCIAL

Michael BAURMANN

1. INTRODUCCION: LOS INTERESES
DEMOCRATICOS Y LAS
VIRTUDES DEMOCRATICAS

La viabilidad del orden politico democré-
tico depende de al menos dos condiciones
previas: (i) los ciudadanos deben reconocer
los principios fundamentales de la constitu-
cién politica de este orden como su propio
interés comun; (ii) los principios fundamen-
tales de la constitucion politica deben quedar
asegurados mediante el compromiso intrin-
seco de los ciudadanos. Estas dos condicio-
nes no son idénticas y su cumplimiento esta
interrelacionado. Mientras que es plausible
que el compromiso intrinseco con los prin-
cipios del orden democrético pueda evolu-
cionar solamente cuando la constitucion po-
litica sea un interés de los ciudadanos, una
constitucién politica que sea del interés de
los ciudadanos no se vera automaticamen-
te respaldada por el compromiso intrinseco
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de obedecer sus principios. Los ciudadanos
que se conducen de forma meramente opor-
tunista desobedecerén las leyes y normas
si ello les reportara alguna ventaja, incluso
cuando la eficacia general de dichas leyes y
normas favorezca su propio interés personal.

La investigacion del impacto del capital
social sobre el funcionamiento de la demo-
cracia arroja nueva luz especialmente en lo
que se refiere a los determinantes del cum-
plimiento de la segunda condicién previa: el
centro de esta investigacion se fijara en los
factores societales que promueven el compro-
miso intrinseco con la constitucién democra-
tica, contribuyendo con ello a la estabilidad
de sus principios y normas. Esta investiga-
cién proporciona pruebas de que las exten-
sas redes sociales y las asociaciones privadas
que funcionan bien en las sociedades civiles
que gozan de vitalidad son los cimientos ne-
cesarios para el desarrollo de virtudes civi-
cas esenciales, como la buena disposicion a
participar activamente en el proceso demo-
cratico y a contribuir a los bienes publicos
que no nos pueden proporcionar las insti-
tuciones formales con una parte de los pro-
pios (cfr. BANFIELD 1958; PUTNAM 1993; 2000;
[ed.] 2001; NEWTON 1997; BRAITHWAITE / LEVI
[eds.] 1998; WARREN [eds.] 1999; BAURMANN
1999a; 2000; 2002; FuKUYAMA 2000; OSTROM /
Ahn [eds.) 2003).
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Sin embargo, la teoria del capital social
tiene dos puntos flacos: en primer lugar, aun
no entendemos completamente el mecanis-
mo exacto mediante el cual las asociaciones
privadas promueven el compromiso civico
y democratico. En particular, no queda nada
claro qué formas y variantes de capital social
producen los efectos deseables y cuales no.
En segundo lugar, la teorfa del capital social
atn no ha tratado el primer y fundamental
problema: que el desarrollo del compromi-
so intrinseco con los principios democrati-
cos es apenas posible si los miembros de la
sociedad no reconocen una constitucion de-
mocratica como su propio interés legitimo.
En vez de ello, la teoria del capital social da
mas o menos por sentado que el orden po-
litico democratico redunda en interés de la
vasta mayoria de la poblacién de todas las
sociedades modernas. Pero esto no es una
verdad que sea evidente por si misma. La
presente evolucién del mundo nos recuerda
que la identificacién del interés propio con
el orden politico democratico dista mucho
de ser automatica.

En mi ponencia argiiiré que la teoria del
capital social tiene el potencial de hacer pro-
gresos en ambas dimensiones. Puede hacer
avanzar el analisis de las variedades de ca-
pital social y del diferente impacto de las
variantes para el proceso democratico. Tam-
bién puede ayudar a responder la pregunta
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de cudles factores son relevantes para ase-
gurar que un orden politico democratico sea
del interés comin de los miembros de una
sociedad. El potencial de la teoria del capital
social en relacion con el segundo problema
esta conectado con el hecho de que la forma y
distribucion de los intereses politicos de una
poblacién se hayan visto significantemente
influenciadas por la estructura social de la
sociedad. Una sociedad con grandes brechas
entre ciertas clases o grupos, una sociedad
que esté dominada por una poderosa élite
aristocrética o clerical, o una sociedad que
esté dividida por conflictos ideoldgicos o reli-
glosos irresolubles no favorecera la aparicion
de un fuerte e incuestionable interés comtin
en una constitucién democrética que garan-
tice el pluralismo y el liberalismo. Parte im-
portante de la estructura social de cualquier
sociedad es la cantidad y forma del capital
social existente en esa sociedad. Por tanto,
el capital social también es parte legitima de
los factores que son relevantes para el tipo de
intereses politicos que dominan el conjunto
de la sociedad asi como los diferentes gru-
pos y partes de ésta. Desde esta perspectiva
el capital social es no solamente un recurso
mediante el cual se pueden satisfacer inte-
reses individuales y colectivos. Es también
una fuerza social que en gran medida mol-
dea los intereses individuales y colectivos.
El capital social no es solamente relevante
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para el funcionamiento de la democracia,
sino también para hacer que la democracia
sea en primer lugar el orden politico que
responda precisamente al interés comtn de
todos los miembros de la sociedad.

Un orden politico democratico tiene mu-
chos rasgos que potencialmente pueden en-
trar en conflicto con los intereses de algunos,
e incluso de la mayoria, de los miembros de
una sociedad. Pero si nos centramos espe-
cialmente en los principios de la democra-
cia liberal en la sociedad moderna entonces
una de las caracteristicas de la constitucion
democratica parece ser de particular impor-
tancia. Las leyes y normas que estructuran
las instituciones en tal democracia compar-
ten una propiedad importante: incorporan
el principio de la igualdad politica y juridi-
ca. Los ciudadanos de la democracia mo-
derna y plural disfrutan de los mismos de-
rechos y privilegios fundamentales a pesar
de sus potenciales y numerosas diferencias
en cuanto a cultura, etnia, religion, riqueza
o capacidad. Todos ellos quedan incluidos
dentro del conjunto de beneficiarios del or-
den constitucional. Un rasgo central de los
principios y normas politicas de la democra-
cia liberal es que son universales. Conside-
ran por igual los intereses de todos los ciu-
dadanos y se aplican a todos los miembros
de la sociedad de forma indiscriminada (cfr.
BAURMANN 1997).

13



De esta cualidad fundamental de la de-
mocracia moderna se deduce que el interés
en la existencia de tal orden politico debe in-
cluir el interés en la existencia de principios
politicos universales. Que un orden politico
democratico redunde en interés de todos los
ciudadanos, por tanto, no solamente presu-
pone que cada ciudadano tiene un interés
personal en beneficiarse de los derechos
politicos y civiles tipicos de una sociedad
democratica, sino que cada ciudadano tie-
ne también interés en que todos los demas
ciudadanos disfruten de los benficios de ta-
les derechos. Todos y cada uno de los ciu-
dadanos deben tener un interés personal en
una constitucion politica que no discrimine
individuos y grupos, sino que trate igual a
todos los ciudadanos a pesar de sus diferen-
cias culturales, religiosas, étnicas, econdmi-
cas o intelectuales.

Esta exigencia puede conducir, especial-
mente en las sociedades plurales y hetero-
géneas, a una considerable tensién entre las
dos condiciones previas de toda democracia
eficiente: el compromiso intrinseco con las
normas se producird y se mantendra mas
facilmente si existe una conexion directa y
reconocible de esas normas con los intereses
homogéneos de cierto grupo de individuos.
Pero si, en el seno de una sociedad plural
con muchos intereses heterogéneos, la de-
mocracia pide la aceptacion y el compromiso
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con las normas que promueven indiscrimi-
nadamente el interés de «todos», entonces
tal aceptacion y compromiso pueden pare-
cer un sacrificio que se debe hacer en favor
de personas con las que no se tiene vinculo
social directo alguno.

De modo que, si se dan ambas condicio-
nes, podemos encontrarnos con una conste-
lacién fragil que dependa del equilibrio de
muchos factores interrelacionados. Parece
que en esta cuestion el capital social desem-
pefia un papel importante. El compromiso
con las normas y leyes de una sociedad se
aprende a través de la participacion en el ca-
pital social. Esta es la leccion que nos ensefia
la teoria del capital social. Pero debemos ser
conscientes de que no sirve para ello cual-
quier variante de capital social. Tenemos
que examinar méas detenidamente qué tipo
de capital social es relevante aqui. Esta es la
cuestiéon que trato en esta ponencia.

Empezaré con una breve recapitulacion
de los argumentos a favor de la relevancia de
las virtudes civicas y compromisos intrinse-
cos para el funcionamiento de la democracia
(2) y por qué el capital social de la sociedad
es un factor principal en la produccion de
tales virtudes y actitudes (3). Después expli-
caré la vital importancia de distinguir entre
las diferentes variedades de capital social y
propondré una «lista negra» y otra «blanca»
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de capital social (4). Sobre esta base expre-
saré mi punto de vista a favor de la tesis de
que para que el capital social se convierta en
un factor de apoyo a la democracia es cru-
cial que se enmarque dentro de una fuerte
economia de mercado (5).

2. (ECONOMIZAMOS VIRTUDES O
NOS LAS TOMAMOS EN SERIO?

La virtud y la moralidad son bienes es-
casos. Por tanto es conveniente usarlos con
moderacion. Este principio de «la economi-
zacion de la virtud» (cfr. BRENNAN 1995) no
se aplica solamente a la relacién entre indi-
viduos sino que, tal y como nos ensefiaron
los filésofos moralistas escoceses, también
deberia ser una guia para la creacién de ins-
tituciones sociales. El mercado sirve como
ejemplo paradigmético de foro en el que las
virtudes y la moral de los participantes son
en gran medida prescindibles, y aun asf el
resultado de sus acciones sirven al interés
comtn de todos y, por tanto, al bienestar pu-
blico. Las instituciones de este tipo liberan
al individuo de la carga de las obligaciones
morales y reduce la necesidad de normas
morales asi como de la inversién necesaria
para aplicarlas.

Los autores clasicos de la Ilustracién
escocesa eran optimistas y creian que este
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principio podria también transferirse a las
instituciones politicas. Incluso dentro del di-
ficil mundo del poder estatal parecia posi-
ble concebir instituciones a través de las que
cierta «mano invisible» agregaria la perse-
cucién general del interés individual al bien
comun (cfr. HIRSCHMAN 1977). Esta posibi-
lidad era particularmente atractiva, puesto
que se podia asi descartar la posiblemente
fatil tarea platonica de controlar la ambicion
personal de los gobernantes de los Estados
al instruirlos en la virtud y la moralidad. Si,
en su lugar, hubiera habido algiin modo de
dar forma al marco institucional de accién
politica para que los gobernantes se pudie-
ran beneficiar personalmente por el hecho
de cuidar de sus subditos y de la riqueza
comun, entonces la confianza en la politica
se independizaria de la confianza en el ca-
racter de los politicos. En este caso resultaria
superflua la particularmente dificil tarea de
suscitar normas morales para los politicos.

La esperanza de poder contar con la «mo-
ralidad» de las instituciones politicas mas
que con la moralidad de los politicos sigue
desempefiando un papel predominante en
las ciencias politica y social, y ademas tam-
bién en la opinion publica. Especialmente el
Estado democratico moderno, que con la ins-
titucionalizacion de la posibilidad de retirar
el mandato a los politicos, con la proteccién
de los derechos individuales y el ingenioso
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sistema de separacién de poderes con sus
pesos y contrapesos, parece ser el ejemplo
perfecto de sistema que, a través de ciertos
mecanismos ingeniosamente construidos,
impide a los gobernantes abusar de su po-
der en favor de sus propios fines personales.

Desde hace pocos afos, sin embargo, vie-
ne desarrollandose entre los tedricos socia-
les la idea de que el principio de «economi-
zacion de la virtud» tiene sus limites y que
no podemos resolver todos los problemas
de orden politico y social mediante institu-
ciones bien disefadas y sus incentivos (cfr.
BAURMANN 2000). Esto es especialmente cier-
to en la sociedad democratica. El funciona-
miento de una democracia depende, en gran
medida, no solamente de la conducta de los
politicos o funcionarios que actian directa-
mente segun las normas de las instituciones
del Estado, sino que depende mas bien de
las actitudes y de la conducta espontanea de
los ciudadanos que se encuentran fuera de
las instituciones formales. Muchos cientifi-
cos sociales creen hoy en dia que a causa de
ello la democracia debe hundir sus raices en
aquellas virtudes y compromisos civicos le-
gitimos detras de los cuales no pueda escon-
derse ninguna conducta racional y oportu-
nista al abrigo de algun incentivo extrinseco
artificialmente creado (cfr. GARZON VALDES
1987; PUTNAM 1993; 2000; FUKUYAMA 1995;
PETTIT 1997; BRENNAN/HAMLIN 2000; COOK
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[eds.] 2001; DEKKER/USLANER [eds.] 2001;
BRENNAN / PETTIT 2004; BAURMANN 2005b).
Las virtudes y el compromiso civico pare-
cen ser especialmente importantes en lo re-
ferente a tres dreas fundamentales del pro-
ceso democratico:

I.  Ladeliberacion publica.
[I. La participacién publica.
III. Las decisiones colectivas.

Es apenas concebible que una democracia
pueda funcionar bien si todos los ciudada-
nos actian en estos foros s6lo como actores
puramente oportunistas. La deliberacion pu-
blica de los problemas comunes exige parti-
cipantes informados que estén dispuestos a
invertir tiempo, energia y buena voluntad.
Los procesos deliberativos relativos a asun-
tos politicos serdn mas eficientes cuanto mas
motivados estén los participantes en debatir
segun lo generalmente establecido, en vez
de dedicarse a promover tiinicamente sus in-
tereses individuales. La participacion activa
en procesos politicos presupone la motiva-
cién de contribuir al bien publico tanto en el
contexto de la accién individual como en el
de la accién colectiva. Las decisiones colec-
tivas en las democracias deben protegerse
contra la tirania de la mayoria por un lado
y, por el otro, tienen que ser aceptadas y ob-
servadas por la minoria. Ambas exigencias
implican compromiso con el orden consti-
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tucional y con principios éticos sustantivos
(cfr. GARZON VALDES 2000; BUCHANAN /CON-
GLETON 1998; BAURMANN 2003).

Sin embargo, no puede caber duda algu-
na de que las instituciones y los incentivos
que éstas crean importan, y que diferentes
instituciones daran lugar a diferentes resul-
tados. Las leyes institucionales influiran la
conducta de los actores tanto dentro como
fuera de la institucion. La democracia direc-
ta, por ejemplo, tiene consecuencias para la
conducta de los votantes y de los politicos
que difieren significativamente de las con-
secuencias de la democracia representativa.
Pero los efectos del disefio institucional no
solamente dependen de las propiedades de
las propias instituciones. Cada institucién se
halla engarzada en un ambiente social de-
terminado y el impacto general de una ins-
titucion no es el resultado de un equilibrio
endogeno producido solamente por los in-
centivos de la institucién y por determinadas
preferencias de los actores. Tal impacto sera
siempre el resultado de un equilibrio que
surge de las caracteristicas de la institucién
y de otras fuerzas y condiciones exégenas.
De modo que un mismo sistema institucio-
nal puede tener muy diferentes consecuen-
cias dependiendo del contexto social en que
se ponga en marcha. Las «reglas del juego»
siempre incluyen normas de instituciones
que han sido creadas con toda deliberacién.
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Los «principios del disefio» en el caso de las
instituciones son claramente relevantes para
la estabilidad y las funciones institucionales,
pero sus consecuencias exactas no son inde-
pendientes del contexto (cfr. OsTROM 1990;
OstrROM/AHN 2003).

El hecho de hacer hincapié en que las vir-
tudes civicas son importantes para la eficacia
de la democracia no equivale, por lo tanto, a
suponer que las instituciones y que el disefio
institucional sean irrelevantes. En cierto gra-
do resulta ciertamente lo contrario: las vir-
tudes civicas no hacen que las instituciones
resulten superfluas, sino que pueden servir
como base para que las instituciones tengan
mas éxito. Podemos alcanzar un equilibrio
mas eficiente mediante mecanismos institu-
cionales si podemos confiar en las virtudes
y en la motivacion intrinseca de los actores:
ello facilitara la creacién y cambio de las ins-
tituciones, reducira la demanda de jerarquia
y control en las instituciones, disminuira la
tension entre los procesos institucionales
formales e informales, las normas y leyes
institucionales se cumpliran con mejor vo-
luntad y se incrementara el compromiso con
las decisiones colectivas conforme a las nor-
mas institucionales (cfr. BAURMANN 2002).

Si la tesis esbozada es correcta, el funcio-
namiento de la democracia requiere un equi-
librio estable entre un adecuado mecanismo
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institucional y un entorno social apropiado
en el que las virtudes civicas de apoyo des-
empefien un papel protagonista. Las insti-
tuciones pueden dar lugar a un montén de
cosas, pero el que lo hagan en la forma desea-
da se encuentra en gran medida influido por
factores externos a las propias instituciones.
La eficiencia de las instituciones democréti-
cas, su estabilidad, su legitimidad y confor-
midad con las normas y leyes solamente se
logra si se implantan adecuadamente en su
sustrato social. Es cierto que las sociedades
pueden cambiarse y moldearse con ayuda
de las instituciones, pero cudl sera el grado
de éxito de esto y qué tipos de institucio-
nes seran necesarios son cuestiones que no
tienen respuesta en términos generales. No
podemos simplemente reemplazar el tejido
moral de una sociedad y sus fuerzas espon-
taneas mediante la incentivacion de un mar-
co institucional de concepcion ingeniosa. El
funcionamiento de la democracia no puede
basarse tinicamente en el cumplimiento ex-
trinsecamente motivado de las leyes forma-
les sino que requiere también un compromi-
so intrinsecamente afianzado en las normas
sociales y politicas fundamentales y en los
principios sustanciales éticos: jdebemos to-
marnos las virtudes en serio!
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3. LA COOPERACION EN EL JUEGO:
LA DEMOCRACIA Y EL CAPITAL
SOCIAL

La idea de que las virtudes civicas son
requisitos previos esenciales para el orden
politico estable y el buen gobierno tiene
una larga historia. Lo mismo puede decirse
de una familia de teorias sobre los factores
que promueven las virtudes deseadas para
la sociedad. Estas teorias, que se remontan
a ARISTOTELES, fueron ingeniosamente reno-
vadas en el andlisis que hizo TOCQUEVILLE de
la democracia en América y, en nuestra épo-
ca, han sido introducidas en el contexto de
la filosoffa social por los comunitaristas (cfr.
MACINTYRE 1981; ETzIONI 1993). En los ulti-
mos veinte afios, no obstante, el politologo
Robert PUTNAM ha desarrollado una nueva
y prometedora variante de estas teorias en
sus pioneras obras Making Democracy Work
(1993) y Bowling Alone (2000) que suscitaron
gran namero de estudios teéricos y empiri-
cos sobre los fundamentos sociales y cultu-
rales de la democracia.

En resumidas cuentas, estas teorias com-
parten el supuesto de que las virtudes civi-
cas son el producto de un tipo particular de
relacién social entre los miembros de una
sociedad. Segtin este supuesto, estas rela-
ciones constituyen un ambito especial de la
«sociedad civil» cuya dindmica se halla en-
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raizada en las aspiraciones y valores de los
ciudadanos como actores privados. Como
participantes en este tipo de relacién priva-
da, los individuos desarrollan capacidades
y disposiciones que beneficiaran al conjun-
to de la sociedad y que se extenderan a la
esfera publica.

Segtin ARISTOTELES, esta funcién la cum-
plian las amistades que motivaban la con-
ducta altruista entre los individuos asi como
la promocién conjunta de los valores de su
comunidad. TOCQUEVILLE extendio la idea de
ARISTOTELES hasta incluir todas las relacio-
nes personales que forman parte de la em-
presa colectiva que los individuos inician de
forma privada y voluntaria para realizar un
fin comiin. De sus obervaciones deduce la
conclusién de que al formar parte de tales
grupos asociativos, los individuos superan
su egoismo miope y aprenden a contribuir
al bien colectivo, a confiar unos en otros y
a resolver pacificamente los problemas de
interés comun. Segiin TOCQUEVILLE, el fin,
el tamafio y la estructura en concreto de los
grupos asociativos es algo secundario. Aun-
que el grupo se haya creado para construir
un puente en una aldea, para reunirse y orar
0 para recolectar dinero para una 6pera, to-
dos los grupos ejerceran una influencia be-
neficiosa sobre la conducta y el caracter de
sus miembros al hacer de ellos ciudadanos
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virtuosos que se sienten responsables del
bienestar comun.

Mientras que los comunitaristas se remi-
ten, en algunos aspectos, a ARISTOTELES al su-
brayar la importancia de los valores comu-
nes, de las convicciones uniformes y de las
tradiciones compartidas para el conjunto de
la sociedad en tanto que fundamento de las
virtudes civicas, las teorias modernas de la
ciencia politica y social estain mas imbuidas
del espiritu de TOCQUEVILLE puesto que se
centran en la variedad y diversidad de las
actividades asociativas. Los comunitaristas
acuilaron el término «capital social» para
resumir las diferentes formas de asociacion
que la sociedad civil puede producir a traves
de la iniciativa privada de los ciudadanos.
Los exponentes de la teoria del capital social
creen que hay numerosos tipos de relacio-
nes sociales que, en diferente grado, pueden
crear esos vinculos especiales entre sus par-
ticipantes; ello promueve el desarrollo de las
virtudes civicas: desde los vinculos débiles
de las redes sociales «flojas» de los vecinda-
rios, el juego de bolos o la observacion de
aves, los clubes de futbol y circulos biblicos
hasta los partidos politicos, las ONGs y los
movimientos sociales espontaneos.

La teoria del capital social sostiene que es
la variedad de la sociedad civil la que pro-
porciona los recursos mas importantes para
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el funcionamiento de la democracia porque
solamente en entornos reducidos puede la
gente aprender lo que es relevante para el
conjunto de la sociedad. La deliberacion in-
formada, la participacion activa, la creacion
y aceptacion de decisiones colectivas son tan
importantes para el funcionamiento de una
asociacion privada pequefia como de la to-
talidad de la democracia. Si no son capaces
de superar el problema del oportunismo y de
actuar con éxito como colectivo, de ser justas
con las minorias y de sentirse comprometidas
con las normas del grupo, la mayoria de las
empresas conjuntas no despegardn jamas. De
modo que en el fondo de la teoria moderna
del capital social se encuentra el nexo entre
la vitalidad de las diferentes formas de vida
asociativa y el alto grado de compromiso ci-
vico y de participacién democratica.

Los tedricos del capital social mencionan,
entre otros, tres fenémenos sociales que con-
sideran resultados tipicos de una sociedad
civil préspera y que presumen que estan
directamente conectados con el desarrollo
y refuerzo de las virtudes civicas:

L. Las redes sociales.
II.  El compromiso emocional.

III.  La confianza.
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Seguin esta concepcion, las redes sociales
no son solamente importantes a la hora de
proporcionar a los individuos acceso a di-
ferentes tipos de recursos valiosos (cfr. Co-
LEMAN 1987; 1988; GRANOVETTER 1973; 1985).
El tejido de las redes sociales también debe-
ria ensefiarnos las virtudes de la sociabili-
dad y de la capacidad general para crear y
mantener relaciones reciprocas y coopera-
tivas, para participar en tareas comunes y
para adherirse a los principios de la justicia
(cfr. BAURMANN 1998). Actuar en redes so-
ciales deberfa, ademas, promover las rela-
ciones personales amistosas y altruistas, y
con ellas el compromiso emocional general.
Las normas y leyes de las redes honrarian y
sancionarian la fiabilidad personal sentando
asi las bases para la confianza mutua den-
tro de la sociedad (cfr. GAMBETTA [eds.] 1988;
MiszTAL 1996; FUKUYAMA 1995; WOOLCOCK/
NARAYAN 2000; DasGurta 2000).

Puede suponerse que las virtudes como
éstas son, en principio, también muy valiosas
para el conjunto de la democracia. La pre-
misa crucial de la teoria del capital social es,
no obstante, que si existe un traspaso, una
transferencia desde el contexto de la vida
asociativa organizada de modo privado ha-
cia el conjunto de la sociedad: jlas virtudes
aprendidas en un contexto de 10 personas
se generalizaran a un contexto de 10 millo-
nes! Pero si los individuos aprenden en su
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club de observacién de aves a comportarse
de manera justa con los otros miembros del
club, si sienten por ellos cierto compromiso
emocional y demuestran ser ellos mismos
honrados observadores de aves jseran tam-
bién, consecuentemente, justos, altruistas y
honrados como ciudadanos de una sociedad
democratica?

La presuncién de que dicha transferen-
cia tenga lugar depende de dos premisas in-
dependientes: la primera presupone que la
actitud y la disposicion personales se apren-
den mejor en grupos reducidos que en gru-
pos (muy) grandes; la segunda implica que
lo que se aprende y se desarrolla en los gru-
pos pequenos, a favor de esos grupos y de
sus miembros, conservara su impacto posi-
tivo en el contexto de grupos grandes y para
el conjunto de la sociedad. Mientras que la
primera tesis parece razonablemente plau-
sible, la segunda necesita mas aclaraciones
y explicaciones. No comprendemos atin con
demasiada claridad los mecanismos exactos
por los que la pertenencia a las asociaciones
de la sociedad civil conduce a un alto grado
de compromiso civico y de politica demo-
cratica. Tenemos que comprender mejor qué
formas y elementos de las asociaciones pri-
vadas promueven esa transferencia deseable
y cuales no. Por supuesto, existen innegables
pruebas empiricas de que hay importantes
diferencias entre las diversas formas de ca-
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pital social en este aspecto, y también hay
pruebas de que no todos los estudios sobre
la Biblia o el Coran que se celebran conjun-
tamente conducen a la democracia.

4. EMPEORAR LA DEMOCRACIA:
EL LADO OSCURO DEL CAPITAL
SOCIAL

Timothy McVeigh y sus complices en el
atentado de Oklahoma City eran miembros
de una liga de bolos: desafortunadamente
no «jugaban en solitario». Osama Bin Laden
no actiia como un loco aislado, sino que esté
firmemente integrado en una eficaz red de
terroristas internacionales. Estos ejemplos
extremos dejan bien claro que la cooperacion
para conseguir un fin comtn o la solidaridad
en un grupo de individuos de pensamiento
semejante que también pueden estar emo-
cionalmente comprometidos y desarrollar
relaciones estables de confianza, no es algo
automaticamente deseable para los que se
hallan fuera del grupo o para el orden poli-
tico de una sociedad. El bien publico para el
grupo podria ser el mal ptblico para la co-
munidad. Incluso cuando pensamos en po-
sibilidades menos exageradas que el atenta-
do de Oklahoma City o el caso de Al Qaeda:
la movilizacién diferencial de la poblacion
segln criterios de atributos étnicos, raciales,
religiosos y otros, puede conducir a exigen-
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cias muy particulares y minar la democracia
en lugar de apoyarla (cfr. HARDIN 1995). Una
red rica en actividades civicas no garantiza
por si sola una democracia préspera. Pue-
de ser tanto una fuente de confianza como
de desconfianza. En vez de promover el re-
conocimiento y realizacion del bien comin,
puede producir conflictos insuperables me-
diante la definicion y organizacion de inte-
reses antagonicos y su reclusién en un equi-
librio inextricable de ininterrumpida lucha
de poder y hostilidad mutua. De modo que
si queremos comprender la relacién poten-
cialmente positiva entre la democracia y el
capital social, debemos conocer mas sobre el
tipo especifico de capital social que es aqui
necesario.

PutNAM defiendid, como consecuencia
fundamental de sus estudios sobre Italia,
que el mal funcionamiento de las institu-
ciones democraticas en el sur de Italia era
principalmente una consecuencia del bajo
nivel del capital social (cfr. PUTNAM 1993).
Generalizar esta correlacién (cfr. PUTNAM
1993) podria ser engafioso. No es que las so-
ciedades no democraticas, o las que tienen
una democracia que funciona mal, tengan
siempre un bajo nivel de capital social. La
estabilidad de los régimenes autocraticos
y despoéticos suele tener dos caras: por un
lado puede existir una sociedad civil frag-
mentada en la que individuos mas o menos
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aislados vivan dentro de redes sociales dé-
biles y tengan que llevar una vida asociati-
va subdesarrollada, situacién que a menudo
es consecuencia intencionada de la estrate-
gia politica de los gobernantes que desean
evitar la emergencia de una sociedad civil
fuerte. Pero, por otro lado, puede que los
propios miembros de la oligarquia gober-
nante estén integrados en una red social y
politica que garantice un grado bastante de
confianza mutua y de reciprocidad dentro
de la élite politica que permita la eficiente
realizacion del bien comun. Sobre esta base,
el compromiso entre ellos puede ser lo sufi-
cientemente fuerte como para superar la con-
ducta oportunista y egofsta a corto plazo y
lograr la cooperacién beneficiosa; lo que no
excluye el hecho de que el objetivo de esta
cooperacion sea suprimir y explotar al res-
to de la sociedad.

Los altos niveles de capital social, en lu-
gar de apoyar el proceso democratico, pue-
den también ser un obstaculo grave en la fase
de transicién de la sociedad tradicional a la
democracia moderna. Afganistan y Albania,
por ejemplo, no son sociedades con un ni-
vel especialmente bajo de capital social. En
ambas sociedades hay redes sociales que al
menos funcionan eficazmente de modo par-
cial: relaciones de compromiso emocional,
confianza y reciprocidad. Y también existe la
capacidad de accién colectiva encarnada en
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las estructuras tradicionales de familia, pa-
rentesco, clan y tribu, todas ellas plasmadas
en una tradicién social y religiosa altamente
respetada que contiene valores y normas que
gozan de un grado considerable de legitimi-
dad. El problema de la democracia, en este
caso, no es ciertamente una cuestion de falta
de capital social, el problema es la falta de
capital social adecuado. Ademas, el proble-
ma se agrava por el hecho de que el capital
social «del tipo erréneo» no solamente im-
pide el desarrollo de las virtudes civicas que
son necesarias para el proceso democrético.
El capital social de tipo equivocado puede
también estructurar la sociedad de modo tal
que resulte que el orden politico democratico
no responda en absoluto al interés comtin del
pueblo. Las instituciones tradicionales esta-
blecidas pueden asegurar derechos y privi-
legios particularistas que serian eliminados
por las normas universales del orden politi-
co democratico. El capital social no es sola-
mente un factor relevante para la existencia
y distribucién de las virtudes civicas y del
compromiso intrinseco de la sociedad, sino
que lo es también para la existencia y distri-
bucion de ciertos intereses politicos. jPuede
promover o impedir el funcionamiento de la
democracia, y también promoverlo (o impe-
dirlo) como un bien publico!

Debemos reconocer que el capital social
puede tener un lado oscuro e incluso sinies-
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tro (cfr. HARDIN 1995; 1999; LEvI 1996; POR-
TES/ LANDOLT 1996; ADLER/KwON 2000). Las
redes, la reciprocidad, la confianza, el com-
promiso y la conducta altruista son buenos
solamente dentro del contexto correcto. De
hecho, algunas de las comunidades que con-
siguieron educar con éxito a sus miembros
en la conducta desinteresada y en el sacrifi-
cio de sus intereses individuales por la causa
comun han sido responsables de las peores
catéstrofes en la historia de la humanidad.

Igualmente, la suboptimalidad democra-
tica no siempre se combina con bajos niveles
de capital social, como puede ser el caso del
sur de Italia. Incluso alli el bajo nivel de ca-
pital social en un drea no esta conectado por
casualidad con el alto nivel de capital social
en otro 4rea: la Mafia es una forma de capi-
tal social, supone una red social altamente
eficiente, crea normas fuertes de confianza
y reciprocidad, y supera con gran éxito todo
tipo de problema que pueda entrafiar la ac-
cién colectiva (cfr. GAMBETTA 1993).

Sin embargo, no es necesario hacer refe-
rencia a la Mafia para probar que las formas
bien desarrolladas de capital social pueden
perjudicar la democracia en vez de contri-
buir a su funcionamiento. El nepotismo, la
corrupcién, la busqueda de rentabilidad, el
partidismo o el oportunismo son formas de
conducta que van en detrimento de la de-
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mocracia y la destruyen. Y todas ellas son
formas de conducta que, normalmente, tie-
nen mas €xito si se realizan en grupo, como
una empresa colectiva, que como un esfuer-
zo individual (cfr. BAURMANN 2005a). Vemos,
por lo tanto, que empiricamente toda for-
ma de capital social se construye en torno
a actividades que van desde las redes laxas
que retinen a unas cuantas personas por un
corto periodo de tiempo, a las asociaciones
pequenas con relaciones horizontales entre
miembros conectados por medio de la con-
fianza y la reciprocidad, hasta las grandes
organizaciones con leyes formales y una je-
rarquia estricta. Cuanto mas desarrolladas
y mas eficientes sean esas formas de capital
social, tanto peor para los forasteros y para
el conjunto de la democracia.

El lado oscuro del capital social no esta
siempre conectado con conductas obviamen-
te condenables, como el oportunismo, el so-
borno o la obtencion de rentas a expensas
de la cosa prblica. Las externalidades nega-
tivas donde se emplea el capital social para
facilitar la connivencia dentro de un grupo
también pueden surgir cuando se imponen
exigencias particularistas que no siempre
puedan ser consideradas como moralmen-
te erroneas de entrada. La movilizacién de
la gente para llevar a cabo sus visiones re-
ligiosas o para promover los intereses de
su raza o etnia puede hallarse enraizada en
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convicciones morales y en virtudes perso-
nales, y puede crear capital social de forma
paradigmatica. Estos grupos y asociaciones
suelen implicar densas redes sociales, altos
niveles de confianza personal, reciprocidad
y generosidad de motivacién altruista, asi
como una fuerte motivacién intrinseca para
sacrificarse por el bien comun.

Sin embargo, estas formas de capital so-
cial a menudo socavaran en vez de fortalecer
la democracia. El motivo para ello es obvio:
las asociaciones de este tipo no «ayudan a
conectar» ni estan «orientadas hacia el ex-
terior» (cfr. PuTNAM/Goss 2001), sino que
se centran en personas de la misma clase
u origen y promueven bienes que son ex-
clusivamente valiosos para los miembros
del grupo. Cuanto mas éxito tengan estas
asociaciones, menos incentivos tendran sus
miembros para cooperar y negociar con otros
grupos con quienes compartan una base co-
min, sino que, por el contrario, buscarén la
oportunidad de fortalecer sus intereses parti-
cularistas a expensas de los demas. Asi, esta
variante de capital social levanta barreras de
desconfianza entre la gente en vez de servir
de unién, y contribuye a fines y bienes que
pueden entrar muy facilmente en conflicto
con los objetivos y bienes del conjunto de la
sociedad. Los grupos asociativos de este tipo
crearan un circulo vicioso porque minaran
los intereses compartidos de la sociedad y
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con ello incentivaran que grupos, que por
si mismos carecerian de motivos legitimos
para desarrollarse de este modo, se concen-
tren también exclusivamente en sus propios
miembros y en sus propios intereses parti-
cularistas.

Incluso en el caso de que una asociacion
y la actividad de sus miembros carezcan de
efectos negativos para la sociedad circun-
dante, no es facil responder a la pregunta de
bajo qué condiciones tendrian efectos posi-
tivos. La presuncién de que la pertenencia
a un tipo de grupo lleva a superar los pro-
blemas del oportunismo en otro grupo no
es en si misma evidente. El vinculo causal
entre la observacion de aves y el activismo
politico no es muy obvio. Hay una enorme
separacion entre los diferentes tipos de clu-
bes sociales y organizaciones de accion po-
litica. Algunos estudios comparativos sobre
capital social sugieren, de hecho, que la clase
de capital social tipico de la sociedad «indi-
vidualista» (actividades informales y «acon-
tecimientos» que se limitan a determinados
asuntos y no requieren un compromiso du-
radero) puede que apenas produzca ningtn
contagio positivo en los demds ambitos de
compromiso civico o politico (cfr. PUTNAM
[ed.] 2001).

Para precisar més este punto crucial de
la teoria del capital social es necesario iden-
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tificar las caracteristicas de los grupos aso-
ciativos que son valiosos para la sociedad y
la democracia en su conjunto. Sobre la base
de los ejemplos y reflexiones anteriores po-
demos al menos compilar una breve «lista
negra» con aquellos atributos que proba-
blemente no contribuyan a la externalidad
positiva del capital social. Esta lista subra-
ya, una vez méas, que las redes sociales, el
compromiso emocional y la confianza no
bastan por si solos para lograr que el desea-
ble efecto de contagio se extienda mas alla
de las fronteras del grupo. El capital social
también puede tener un lado oscuro puesto
que puede implicar redes que no sean nexos
que hagan las veces de puente para reunir
gente y promover sus intereses conjuntos,
sino instrumentos de separacioén que levan-
tan fronteras y barreras, y que proporcionan
a un grupo especial un recurso exclusivo.
En lugar de fomentar la conducta reciproca
y fiable mas alla de los confines del grupo
o0 asociacion, el capital social puede contri-
buir a la restriccion de la reciprocidad y de
la confianza, y conducir al incremento del
oportunismo y la desconfianza fuera de los
respectivos grupos. El capital social puede ca-
recer del efecto positivo de contagio porque
promueva solamente el compromiso con el
bien del «club» y no con el bien ptblico del
conjunto de la sociedad (cfr. STOLLE 1998).
El compromiso emocional interno hacia un
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grupo puede combinarse con la antipatia
hacia los de fuera y la confianza podria se-
guir siendo particularista y abarcar tinica-
mente a los miembros del grupo propio. En
resumidas cuentas, he aqui la siguiente lista
de atributos que en vez de hacer del capital
social un bien ptblico, lo convierten en un
auténtico mal publico:

[ Lasredes de orientacién interna y la
exclusion social.

II.  El compromiso emocional interno y
la antipatia externa.

IIl. La confianza particularista y la des-
confianza generalizada.

De esta lista «mala», negativa, resulta una
lista «blanca», positiva, que retine aquellos
atributos que prima facie pueden contribuir
al contagio del capital social de grupos y co-
munidades especificos, y que son valiosos
para la democracia y para el conjunto de la
sociedad (cfr. STOLLE/ROCHON 1998; W ARREN
2001; PAaxToN 2002):

. La conexion de redes sociales y la
inclusién social.

II.  El compromiso emocional interno y
la simpatia externa.

IIl. La confianza generalizada y la des-
confianza particularista.

Asi, lo decisivo es que las redes sociales
no sean fuentes exclusivas ni instrumentos
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de separaci6n que sirvan a la construccion
de fronteras artificiales contra bienes y servi-
cios, sino que sean «puentes» entre los di-
ferentes grupos con lo que se abriré todo el
potencial de inclusién. Del mismo modo, el
compromiso emocional dentro de un grupo
no deberia basarse en la antipatia externa ni
en el rechazo emocional hacia los forasteros
sino que deberia promover més la benevo-
lencia emocional externa. Y, por tltimo, la
confianza entre los miembros de un grupo
deberia también fomentar la confianza fue-
ra del grupo y reducir la desconfianza hacia
los fendmenos particulares.

5. EL EXITO DEL JUEGO: POR QUE
IMPORTAN LOS MERCADOS

;Cuales son los factores que promueven
la forma adecuada de capital social? ;Cuales
son los incentivos que apoyan el desarrollo
de redes de unién que contribuyen a la inclu-
sién social en lugar de a la exclusion? ;Bajo
qué condiciones el compromiso emocional in-
terno no conducira a la antipatia del mundo
exterior sino a emociones positivas dirigidas
también hacia la gente ajena al grupo? ;Cua-
les seran los medios que llevan a establecer
en un grupo una confianza generalizada que
no se limita a los miembros del grupo?
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A continuacion me gustaria mostrar que
es plausible que la aparicion de capital so-
cial con estas caracteristicas resulte mas fa-
cil si la sociedad civil se halla integrada en
una economia de mercado. Pienso que las
dindmicas del mercado conducen a la ex-
pansion de redes econdmicas que propor-
cionan un esqueleto que luego se rellenara
con el tejido social de la sociedad civil. Lo
decisivo aqui es la presuncion de que este
esqueleto econdmico tiene cierta estructura
que se traslada a la sociedad civil dandole
una forma especial.

Trataré aqui tres supuestos: primero, que
las redes econémicas producen procesos de
inclusién social; segundo, que la reciprocidad
instrumental que conllevan las redes econé-
micas pueden sentar las bases del compro-
miso emocional y la benevolencia entre so-
cios de intercambio; y, en tercer lugar, que
los contratos de negocio tienen el potencial
de crear confianza mutua. Resumiendo:

I. Las redes econdmicas conducen a la
inclusién social.

II. La reciprocidad instrumental condu-
ce al compromiso emocional.

II. Las relaciones contractuales condu-
cen a la confianza personal.
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5.1. DELAS REDES ECONOMICAS ALA
INCLUSION SOCIAL

Las redes de conexién son de vital impor-
tancia si el capital social de las mismas con-
tribuye a la cooperacién y a la integracion
social més alla de los limites de un grupo.
Las redes que se limitan a ciertos grupos y
que sistematicamente excluyen a los que no
son miembros, refuerzan las barreras socia-
les y societales en vez de superarlas. ;Has-
ta qué punto pueden las redes econdmicas
contribuir a la construcciéon de nexos de in-
clusién social?

Esta pregunta puede contestarse sobre la
base de un enfoque que Mark GRANOVETTER
ya documenté en 1973 en una publicacién
que result6 ser fundamental: La fuerza de los
vinculos débiles (The Strength of Weak Ties).
Segtin su estudio son sobre todo los llama-
dos «vinculos débiles» existentes entre los
miembros de una sociedad los que cumplen
la vital funcién de nexo para la integracion
social y la cooperacion. Esta idea contradice
la difundida intuicién de que son especial-
mente los vinculos «fuertes», como las rela-
ciones de familia, las amistades o las relacio-
nes personales en las comunidades unidas,
los que tienen primordial importancia para
la cohesién social.
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GRANOVETTER concibi6 esta idea basdndo-
se en un estudio empirico que reveld que la
busqueda de un nuevo empleo tendria mas
éxito si se empleaban los vinculos débiles de
las redes extensivas en vez de los vinculos
fuertes de redes restringidos en su alcance.
La explicacion es simple y obvia: dentro del
marco restrictivo de los vinculos fuertes sera
menor la oportunidad de obtener nuevos
contactos e informacién que dentro del mar-
co de los extensos vinculos débiles, que pue-
den proporcionar informacién y contactos a
los que no se podria acceder de otro modo.

GRANOVETTER generaliz6 los hallazgos
de su estudio en un sencillo modelo teérico.
Segun el mismo, los actores se hallan nor-
malmente inmersos en grupos mas o menos
amplios de redes cuyos miembros estan co-
nectados por una variedad de vinculos fuer-
tes y débiles. Es un principio fundamental
que los vinculos fuertes entre actores nor-
malmente dan lugar a otros vinculos mas
débiles: si A es amigo de B y de C (en otras
palabras, si hay un vinculo fuerte entre ellos)
entonces es verosimil que se desarrolle al
menos un vinculo débil entre By C. Como
amigos de A, tanto B como C se encontra-
ran ocasionalmente y probablemente ten-
dran ciertas similitudes que facilitardn una
relacion positiva entre ellos.
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Por lo general, estos grupos solo alcanza-
ran cierto tamafo porque cada actor no pue-
de tratar mas que con un nimero limitado
de vinculos fuertes. Por lo tanto, sera tipico
de las grandes sociedades el estar fragmen-
tadas a nivel de tales grupos. El conjunto de
una sociedad casi nunca formara un grupo
singular y global construido sobre la base
de vinculos fuertes.

Los grupos de este tipo implicaran, pro-
bablemente, que el capital social sea mas del
tipo de «vinculos afectivos» que de los de
«creacion de nexos», y seran redes en las que
los vinculos internos fuertes serdan promovi-
dos por la homogeneidad de sus miembros.
Por lo tanto, existira el peligro de los proce-
sos de exclusién y del consiguiente dafio al
conjunto de la integracion social. El capital
social se restringira entonces al grupo en
cuestién. Visto desde esta perspectiva es de
vital importancia que los diferentes grupos se
hallen integrados en una red global que cons-
truya «puentes» entre los diferentes grupos.
El mensaje principal de la teorfa de GRANO-
VETTER aqui aplicada es que tales «puentes»
entre diferentes grupos de redes se constru-
yen preferentemente mediante vinculos dé-
biles. De modo que son fundamentalmente
los vinculos débiles los que pueden cumplir
tanto la funcién de formar conexiones que
abarquen a la sociedad como la funcion de
trascender las fronteras de grupo.
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El propio GRANOVETTER no dice nada so-
bre las posibles fuerzas motoras que provo-
can la aparicion de tales vinculos débiles. El
desarrollo de estos vinculos no es evidente
por si mismo: el compromiso emocional, la
proximidad personal o la similitud social dan
lugar, por lo general, a relaciones fuertes y
no motivan a que la gente entable relaciones
con «forasteros». No obstante existe un mo-
tivo importante que puede desencadenar tal
efecto de trasgresién entre grupos: el interés
por el intercambio de bienes y servicios para
mejorar la propia situacién y la provisién
material. A falta de medios para apropiarse
violentamente de recursos ajenos, queda so-
lamente la opcién de la adquisicién pacifica
y del comercio voluntario en mutuo bene-
ficio. Y, dentro de este contexto, no ser4 la
excepcion sino la norma el que surjan pers-
pectivas lucrativas especialmente fuera de
un grupo o comunidad especificos.

Las relaciones de intercambio econémi-
co estan pues predestinadas a cumplir una
auténtica funcién de conexién. Con la apa-
ricion de los mercados se desarrolla una di-
namica endégena de incentivos para llevar
a cabo transacciones por encima y mas alla
de las fronteras grupales. Las redes econé-
micas pueden conectar grupos y comunida-
des que de otra forma no necesitarian entrar
en contacto ni interactuar (cfr. BAURMANN
1997, 1998).
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Practicamente ninguna otra «fuerza so-
cietal» es comparable al mercado a la hora
de incentivar el establecimiento de relacio-
nes fuera del propio grupo. Econémicamente
la razon es evidente: las estrategias de éxito
del mercado significan comprar bienes alla
donde sean mds baratos, vender productos
donde se pueda conseguir el mejor precio,
invertir donde el beneficio sea mayor, pro-
ducir donde el mercado laboral sea el mas
favorable, y trabajar donde se paguen los
mejores sueldos. Los mercados fuerzan a los
actores a valorar las relaciones economicas
siguiendo Gnicamente criterios de raciona-
lidad instrumental. La movibilidad social y
territorial es una de las claves del éxito. El
mercado funciona mejor cuando carece de
limites, y los individuos tienen las mejores
opciones del mercado cuando usan su liber-
tad e ignoran las fronteras geogréficas, so-
ciales y culturales.

Consecuentemente son sobre todo esas
transacciones econdmicas, y las redes que
se desarrollan a partir de ellas, las que pue-
den cumplir la funcién de construir nexos
que superen la fragmentacién de la sociedad
en grupos aislados. En tanto que redes de
unién, las redes econémicas promueven la
inclusion social en vez de la exclusion. No
obstante, debemos admitir que las relacio-
nes econémicas de los mercados son un muy
buen ejemplo de vinculos «débiles». Pueden
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reducirse a meras relaciones contractuales
que regulen legalmente el intercambio de
bienes y servicios. Las relaciones econémicas
pueden prescindir de cualquier contenido
personal, social o emocional y concentrarse
unicamente en los intereses materiales de
los socios. Entonces serdn «socialmente in-
clusivas» s6lo en el sentido mas restrictivo
de implicar relaciones cooperativas y mu-
tuamente ventajosas entre aquellos socios
que entran a formar parte de ellas volunta-
riamente y cuyos derechos fundamentales
de propiedad garantizan de esa forma.

5.2. DE LA RECIPROCIDAD INSTRUMENTAL
AL COMPROMISO EMOCIONAL

El prototipo de vinculo débil en las re-
laciones puramente econémicas se caracte-
riza por suponer inicamente reciprocidad
instrumental, en el sentido de que los ac-
tores s6lo muestran interés en su beneficio
personal y en sus ganancias, y en que el so-
cio contractual resulta ser, por tanto, s6lo un
medio para alcanzar el fin de incrementar la
propia riqueza. La «reciprocidad» se expresa
en las relaciones puramente econémicas en
tanto y en cuanto las ventajas y beneficios
sean mutuos y ambos socios se beneficien
del intercambio. A fin de cuentas puede tra-
tarse de un tipo de relacién muy prosaica,
racional, utilitaria e impersonal en la que
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son muy pocas las cualidades visibles que
podrian convertirla en capital social.

No parece probable que las relaciones de
mercado nos puedan dar una «leccién social»
sobre todo porque parece ser que basta una
actitud oportunista y meramente materia-
lista para mantener relaciones econémicas;
después de todo éste es el mensaje clasico
de la economia. ;Como es posible, entonces,
que de semejante reciprocidad instrumental
surjan el compromiso mutuo y la confianza,
elementos bésicos del capital social?

En un ampliamente ignorado analisis so-
bre las relaciones de intercambio econémico,
Emile DURKHEIM desarrollé una asombrosa
teoria sobre la cuestion, a pesar de lo oscura
que pueda parecer a veces su formulacion:

«Las relaciones sociales a las que da lugar
la division del trabajo han solido ser conside-
radas tinicamente en términos de intercam-
bio, pero esto malinterpreta lo que implica
tal intercambio y su resultado. Sugiere que
dos seres son mutuamente dependientes
porque cada uno de ellos es incompleto (...).
Resulta ser entonces solamente la expresion
superficial de un estado interno muy profun-
do. (...) La imagen de alguien que nos com-
pleta se convierte en algo inseparable de la
nuestra (...). Y asi se convierte en parte in-
tegral y permanente de nuestro consciente,
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hasta el punto de que ya no nos podemos
separar de ella (...). Ese es el motivo de que
disfrutemos de la sociedad de aquel a quien
representa» (Emile DURKHEIM 1893).

La cuestion principal queda clara a pesar
de lo opaco de la argumentacién: un inter-
cambio en apariencia puramente utilitario
puede conducir al desarrollo de un vinculo
emocional entre los socios del intercambio.
La idea basica es simple y, después de intro-
ducir alguna mejora, resulta, de hecho, con-
vincente. Cuando dos personas intercambian
bienes o servicios, lo hacen porque estan «in-
completas» y por tanto «dependen» la una
de la otra. Este es el nticleo de la relacién de
intercambio que se expresa superficialmen-
te en el acto del intercambio. El hecho de
que mi socio de intercambio me «complete»
crea un lazo emocional que da lugar a una
relacion que estd muy por encima, y que va
mas alld, del mero intercambio econémico
(segtin DURKHEIM ésta es incluso la fuente de
la solidaridad en las sociedades donde hay
division del trabajo cfr. BAURMANN 1999b).

La argumentacién de DURKHEIM resulta
ser realmente convincente si no se percibe
la naturaleza del intercambio en la existen-
cia de actores mutuamente dependientes
que se complementan unos a otros, sino en
un acto reciproco que produce un beneficio
mutuo para los participantes. Los socios de

48



un intercambio voluntario prestan un servi-
cio que les cuesta menos que la recompen-
sa que obtienen por dicho servicio: lo que
recibo del intercambio con otro me resulta
mas valioso que lo que yo mismo doy. Esa
parece ser también la cuestion crucial desde
la perspectiva emocional. El «secreto social»
del intercambio es la utilidad mutua de los
socios del intercambio mas que su depen-
dencia mutua, lo que especialmente en mer-
cados grandes no se aplica a una persona en
particular. No es una cuestion de «depen-
dencia» sino de «conclusién» ventajosa: mi
socio de intercambio entrega algo que mejo-
ra mi situaciéon. Me presta un servicio o me
proporciona un bien que me resulta valioso.
No es necesario consultar ninguna teoria de
psicologia cientifica para demostrar que si
otra persona me ayuda a cumplir un deseo,
esto producira, ceteris paribus, un sentimien-
to positivo hacia dicha persona.

Por supuesto que estos sentimientos pue-
den ser muy débiles, «afectos» apenas detec-
tables si se trata de un intercambio trivial de
bienes y servicios. Pero suele ocurrir que una
situacion de intercambio es una situacion que
produce emociones positivas. Y mas aun si
se trata de una relacion de intercambio du-
radera, estable y aparentemente «justa», que
consiste en toda una cadena de actos singu-
lares de intercambio. Obviamente esto es 1o
que pensaba DURKHEIM cuando decia que la
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«imagen» del otro se vuelve inseparable de
la nuestra. En un intercambio ininterrumpi-
do la situacion de beneficio mutuo se repite
regularmente. Esto no significa solamente
que los valores afectivos positivos de cada
caso particular se suman, sino que, ademas,
las ganancias materiales de las relaciones
de intercambio pueden acumularse hasta
alcanzar un monto considerable. Puede lle-
gar a suceder que el conjunto de mi fortuna
personal se deba a la relacion comercial de
larga duracién que mantengo con una per-
sona en particular.

De hecho, es muy improbable que dos
personas puedan mantener una excelente
relacion de negocios durante muchos afios
y sentir a la vez hostilidad y resentimiento
la una hacia la otra. Al contrario, hay mu-
chos ejemplos en los que las relaciones de
intercambio econémico reducen la animosi-
dad y la sustituyen por sentimientos positi-
vos. Una forma de hacer que los enemigos
se hagan amigos es através de la creacion
de unas relaciones econémicas prdsperas y
justas; volveré sobre este fendmeno al final
de la exposicion.

Para la «tesis de DURKHEIM» es decisi-
vo el que la reciprocidad instrumental sea
la causa del compromiso emocional. Por lo
tanto, no se trata de que las relaciones de
intercambio ya socialmente integradas ten-

50



gan consecuencias emocionales positivas
(cfr. THIBAUT/KELLEY 1959; HOMANS 1961;
BLAU 1964). Sino més bien de que incluso
aquellos actos de intercambio que se reali-
zan con fines puramente utilitarios, y en los
que los socios no son mas que medios para
alcanzar un fin, puedan tener la inesperada
consecuencia de que susciten el desarrollo
de sentimientos positivos. La verosimilitud
de este supuesto no se basa solamente en el
sentido comtn. Desde la década de los 90
una serie de experimentos de laboratorio rea-
lizados por Edward J. LAWLER y su equipo
proporcionaron sisteméticamente pruebas
que apuntalan la tesis de DURKHEM (LAWLER/
YOON 1993; 1996; 1998; LAWLER/ Thye 1999;
LAWLER/THYE/YOON 2000; vgl. auch Ko-
LLOCK 1994). Estos experimentos se centran
en exactamente la misma correlacion que nos
interesa aqui: se disefiaron para examinar si
era posible, y en qué condiciones era posible,
que las relaciones meramente instrumenta-
les puedieran producir emociones positivas
entre los participantes. Y llegaron a la mis-
ma conclusién que DURKHEIM: las relaciones
instrumentalmente reciprocas tienen, como
tales, el potencial de desarrollarse en forma
de «reciprocidad expresiva» independien-
te de todos los demads factores susceptibles
también de producir lazos emocionales en-
tre las personas.

51



En los experimentos se controlaba la in-
fluencia de otros factores: apariencia, sexo,
edad, comunicacién, conducta social, afilia-
cion a grupos, etc. Las relaciones entre los
participantes se reducian artificialmente a la
mera reciprocidad instrumental limitdndo-
se los actos de intercambio a transacciones
anonimas realizadas a través de terminales
de ordenador. No habia contacto personal,
ni comunicacién verbal o no verbal, no ha-
bia datos de los socios ni de su conducta
fuera del guion abstracto de las transaccio-
nes, solamente se conocia su conducta en
el intercambio. Pero, incluso en contactos
tan extremadamente impersonales y redu-
cidos, el mero hecho de que tuviera lugar
un intercambio con éxito bastaba para esti-
mular sentimientos positivos hacia el socio
desconocido.

Estos experimentos son especialmente
significativos. Suele existir un profundo es-
cepticismo en lo que se refiere a los experi-
mentos de laboratorio ya que producen una
situacion artificial en la que la complejidad
del mundo real queda sistematicamente re-
ducida. Por lo tanto las capacidades de trans-
ferencia y de generalizacion de los resultados
pueden ser cuestionables. En el caso de los
experimentos citados es diferente. Aqui se
puede extraer hasta la conclusién contraria:
si estos resultados se alcanzan en un labo-

52



ratorio, entonces es probable que también
surjan en la realidad.

Esto se debe al hecho de que en los ex-
perimentos, en primer lugar, se eliminaron
todos aquellos factores que podrian hacer
que las emociones positivas fueran en la
realidad incluso mas probables. En la reali-
dad tenemos contacto personal con los so-
cios del intercambio, nos comunicamos con
ellos, mantenemos una relacion posiblemente
durante varios afios y nuestra conducta no
se centra tinicamente en el intercambio de
negocios. La probabilidad de que una rela-
cién con aspectos emocionales se desarrolle
a partir de una préspera relacion instrumen-
tal es, por tanto, fundamentalmente mayor.
En las relaciones de intercambio real se sue-
le arriesgar mucho més que en un labora-
torio donde las compensaciones suelen ser
escasas. Si puede demostrarse que la gente
muestra ya en un laboratorio la disposicion
a desarrollar sentimientos positivos hacia
aquellos socios con los que intercambian con
éxito onzas de chocolate sin verlos siquie-
ra jcuanto mayor no sera tal disposicion en
el caso de que los socios hayan mantenido
una relacién de negocios prospera y lucra-
tiva durante muchos afos?

Podemos extraer de esto una primera
conclusién: las redes econémicas estan pre-
destinadas a producir nexos para superar
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asi las fronteras del grupo y promover la in-
clusién social, si bien nos referimos sélo a la
inclusion social que se alcanza a través de
los ejemplares vinculos débiles en forma de
reciprocidad instrumental dentro de las re-
laciones de intercambio de beneficio mutuo.
Si la tesis de DURKHEIM es correcta entonces
estas relaciones meramente instrumentales
tienen el potencial de desarrollar verdaderas
cualidades sociales. De la reciprocidad ins-
trumental puede surgir la aceptacién mutua
y el compromiso emocional. El socio del in-
tercambio ya no se ve como un mero medio
para alcanzar un fin sino como un objeto de
significado emocional. Puede que se trate de
vinculos relativamente débiles, tipicos de
los socios de negocios que se aprecian y que
tienen encuentros sociales pero sin ser ver-
daderos amigos. Pero este tipo de relaciéon
ya esta socialmente «cargada» y supone una
primera representacion del capital social.

Sin embargo resulta crucial que si las re-
des econémicas cumplen tales funciones de
conexion entre diferentes grupos y comuni-
dades y, consecuentemente, producen vincu-
los emocionales positivos fuera del propio
grupo o comunidad, entonces constituiran la
necesaria condicion previa de que el capital
social de un grupo o comunidad no benefi-
cia solamente a sus propios miembros sino
que también es un bien publico para aque-
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llos que no son miembros del grupo y para
toda la sociedad.

53. DELOS CONTRATOS DE NEGOCIO A LA
CONFIANZA PERSONAL

Las relaciones de reciprocidad instru-
mental, tal y como quedan ejemplificadas
en las relaciones contractuales meramente
econdémicas, promueven la creacion de ca-
pital social que trasciende al grupo no solo a
través de su potencial para generar afectos y
sentimientos positivos. Producen y transfie-
ren, también, informacién importante para
el establecimiento de la confianza: sobre la
cualidad de los productos y servicios, la or-
ganizacion y estrategias de las compafiias, y
también sobre la actitud y la conducta de los
socios contractuales. A esta informacion se
puede acceder de forma directa e indirecta:
directamente a través de la experiencia per-
sonal, indirectamente a través del testimonio
de otras personas que en tanto «intermedia-
rios de confianza» (COLEMAN 1990) transmi-
ten su propia experiencia y conocimientos.

Desde este punto de vista, las redes eco-
némicas también representan al capital so-
cial independiente de su impacto probable
sobre la calidad emocional de las relaciones
interpersonales porque la propia confianza
representa un elemento central del capital
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social. De nuevo es esencial que la confianza
generada por las transacciones econémicas
puedan cruzar los puentes construidos por
las redes econémicas. Los vinculos débiles
de las relaciones econémicas proporcionan
un eficiente mecanismo de reputacién que
transporta informacién sobre la fiabilidad
mas alld de las fronteras del grupo, facilitan-
do con ello la cristalizacién de la confianza
fuera de los grupos y comunidades particu-
lares. Asi, estas redes econdémicas pueden
contribuir significativamente a superar la
confianza particularista que pivota en torno
al grupo, y que en combinacién con la des-
confianza generalizada hacia los forasteros
devaluara el capital social de un grupo para
el conjunto de la sociedad. Citando a un tes-
tigo nada sospechoso:

«En todas las profesiones medias e infe-
riores, la capacidad profesional real y solida,
unida a una conducta prudente, justa, firme
y mesurada, raramente escapara al éxito. (...)
Seran la imprudencia habitual, o la injusticia,
o el despilfarro los que siempre nublaran, y
a veces abatirdn por completo a la mas es-
pléndida de las capacidades profesionales.
(...) La prosperidad de tales personas casi
siempre dependerd del favor y de la buena
opinion de sus vecinos e iguales; y sin una
conducta tolerablemente regular ello sera
dificil de conseguir. Por lo tanto, el buen
proverbio, segtin el cual la honestidad es la
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mejor politica, resulta ser en tales situacio-
nes, casi siempre, realmente cierto. En tales
situaciones, por tanto, podemos esperar por
lo general un considerable grado de virtud;
y, afortunadamente para la buena moral de
la sociedad, tal es la situacion en la que se
encuentra la mayor parte de la humanidad»
(Adam SMITH 1790, LII1.32).

Aunque, mientras las relaciones implica-
das en las redes econdmicas sean de natura-
leza meramente instrumental, la confianza
en el marco de estas redes seguira limitan-
dose a las expectativas especificas que son
importantes en este tipo de relaciones: la ca-
lidad del producto, el nivel de rendimiento,
la fiabilidad, la conformidad, la honestidad.
Naturalmente esperamos considerablemente
mas del capital social, sobre todo el progre-
so de las virtudes civiles y el compromiso
con la democracia. La forma de confianza
que se requiere en ese contexto no se refiere
a las cualidades del ciudadano en tanto que
actor del mercado. De modo que es muy di-
ficil que aparezca en relaciones meramente
instrumentales.

La situacién cambia, sin embargo, si se
toma en cuenta la posibilidad de que rela-
ciones verdaderamente sociales puedan de-
sarrollarse a partir de relaciones economicas
instrumentales. Tal «insercién social» (GRA-
NOVETTER 1985) de las relaciones economi-
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cas puede ser extremadamente polifacética
y de una intensidad enormemente variable.
Empieza con alguna amistosa charla ins-
trascendente entre socios de negocios, con
ocasionales reuniones privadas después del
trabajo y la pertenencia a los mismos clubes.
De las relaciones de negocio se pueden de-
rivar amistades para toda la vida, familias
en comun y grandes comunidades sociales.
Esto se aplica a todas esas formas de inser-
cion social que suponen las webs sociales y
las redes, que ya no tienen solamente un ca-
racter instrumental y en las que los rasgos
y conducta personales son relevantes y no
desempefian, o no inicamente, un papel su-
bordinado a las relaciones instrumentales. La
confianza y la honestidad, por tanto, tienen
mucho mas significado en estas relaciones
socialmente «ricas» y multidimensionales.
El saber que una persona es fiable en este
contexto dice mas sobre sus caracteristicas y
cualidades que una afirmacién basada en la
conducta de esa misma persona en las tran-
saciones econdmicas.

Llegados a este punto, mis reflexiones
cierran el circulo volviendo a la teoria de
DURKHEIM. Si es cierto que la simpatia mu-
tua y los lazos emocionales pueden nacer
de relaciones econdmicas de reciprocidad
instrumental, entonces de ello se despren-
de que tales relaciones poseen un potencial
endogeno para desarrollar relaciones so-
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ciales de varios tipos. Entonces tenderian a
crear su propio sustrato de insercion social.
Cuando un compromiso emocional nace de
una relacién de puro beneficio mutuo, las
personas empezaran a valorar su relacion
«como tal». La simpatia mutua y la afeccion
motivan a las personas, incluso sin incenti-
vos extrinsecos, a buscar regularmente el
contacto unas con otras, y a extender su re-
lacion de varias formas. De los marcos que
sirvieron originalmente a fines meramente
economicos pueden surgir ahora redes con
multiples funciones tanto econémicas como
sociales. Este proceso puede ser en su propio
apoyo y refuerzo: las relaciones economicas
pueden promover y facilitar emociones po-
sitivas y la insercién social. El compromiso
emocional y la insercién social promueven
y facilitan transacciones economicas.

Asi puede surgir idealmente un sendero
estable de desarrollo. Como hemos enfatiza-
do desde el principio, es importante para la
democracia que el capital social sea capaz de
superar las fronteras del grupo, de impedir
el peligro de la exclusién y de la particula-
rizacion de los lazos emocionales y de con-
fianza. Los mercados econémicos motivan
a que la gente deje de lado su propio interés
y cree redes econdmicas que generaran co-
nexiones entre sus comunidades y grupos
especificos. De esta manera proporcionan,
volviendo a la cuestién, los huesos princi-
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pales del esqueleto societal que conecta las
diferentes partes del cuerpo. En este esque-
leto puede nacer el tejido de las relaciones
sociales «mas suaves» por lo que es decisivo
que este tejido se extienda por la totalidad
del cuerpo de la sociedad. El elemento cla-
ve del capital social, la confianza, puede asi
generalizarse mas alla de los limites grupa-
les, no solamente en lo relativo a la fiabili-
dad econémica de los actores sino también
en lo que se refiere a su honestidad perso-
nal y social.

6. CONCLUSION

La economia de mercado crea un am-
biente tinico para los grupos asociativos de
la sociedad civil. En una sociedad con una
economia de mercado préspera las personas
no quedan restringidas a comunidades es-
tables y estrictamente delimitadas, ni a rela-
ciones basadas en vinculos personales. Los
grupos sociales son flexibes y «osméticos»,
la pertenencia a ellos fluctda y las fronteras
y la composicién de los grupos cambian
constantemente. En vez de continuidad y es-
tancamiento hay movilidad privada, social,
politica, econémica y geografica. La moder-
na sociedad de mercado engendra intereses
supra-regionales, no locales. Con la expan-
sién de las relaciones de mercado y una bien
desarrollada divisién del trabajo, los confi-

60



nes del grupo se vuelven permeables. Los
grupos y comunidades sociales ya no que-
dan aislados de su entorno, sus miembros
no estan atados entre si por lazos irrompi-
bles. La falta de lazos sociales estéticos lleva
cambiar de socios con relativa frecuencia en
las empresas cooperativas. En estas socieda-
des tan «desvinculadas» no se puede confiar
en las barreras y fronteras que existen s6lo
temporalmente.

A menudo, las sociedades de mercado con
un gran nimero de miembros, con relaciones
interpersonales prosaicas e impersonales y
con una fluctuacién frecuente entre grupos
sociales y comunidades, son consideradas
como poderes destructivos que minan y di-
suelven comunidades y relaciones persona-
les que antes permanecian intactas. Pero las
sociedades de este tipo también dan lugar
al fendmeno de que personas, que en prin-
cipio tienen poco en comtn, puedan entrar
en contacto y entablar relaciones. Fomentan
la cooperacién y la asociacién independien-
temente de las diferencias raciales, naciona-
les, sociales o culturales (BAURMANN 2005).
Sélo en este caso la gente adoptara normas
sociales de ilimitado alcance universal que
resultaran valiosas para el préjimo. El ano-
nimato, el dinamismo y la movilidad de la
sociedad de mercado abierto significan que
las razones a favor de la promulgacion de
normas universales adquieren la méaxima
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importancia. La destruccion de las estruc-
turas y de las relaciones tradicionales en las
sociedades modernas de mercado es, por lo
tanto, enormemente favorable al estableci-
miento del tipo de virtudes e intereses que
son necesarios para el buen funcionamiento
de la democracia.

Lo que esbozo aqui no es una visién uté-
pica. Existe un ejemplo historico de gran
éxito que prueba lo muy eficientemente que
puede funcionar en la préctica el mercado
como instrumento de integracion social in-
cluso cuando las condiciones previas son
absolutamente desfavorables. jEste ejem-
plo es la Unién Europea! El proceso inicial
de la integracién Europea comenzo, como
sabemos, sobre una base extremedamente
modesta con la intencién de unir a antiguos
enemigos mortales al menos en un mercado
comun. Pero es sorprendente e impresionante
la claridad con la que los padres fundadores
del Mercado Comtin europeo previeron la
entonces idea utdpica de que en Europa sélo
una cooperacion motivada econémicamen-
te podria dar lugar a un proceso de auténti-
ca integracion social: jel vulgar interés en el
carbon y el acero debia traer la paz y la amis-
tad! Por muy escéptico que uno sea sobre el
proceso de unificacién europeo: al menos
aquella vision audaz se hizo realidad. Este
hecho dice més sobre la «fuerza productiva
social» del mercado que cualquier especula-
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cién tedrica. Cito del preambulo del tratado
constituyente de la Comunidad Europea del
Carbon y del Acero de 1951:

«CONSCIENTES de que Europa sdlo se
construird mediante realizaciones concretas, que
creen, en primer lugar, una solidaridad de hecho,
y mediante el establecimiento de bases comunes
de desarrollo econdmico,

RESUELTOS a sustituir las rivalidades secu-
lares por una fusion de sus intereses esenciales,
a poner, mediante la creacion de una comunidad
econdmica, los primeros cimientos de una comu-
nidad mds amplia y profunda entre pueblos tanto
tiempo enfrentados por divisiones sangrientas,
y a sentar las bases de instituciones capaces de
orientar hacia un destino en adelante compartido,

HAN DECIDIDO crear una COMUNIDAD
EUROPEA DEL CARBON Y DEL ACERO.»
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LAS VIRTUDES DEL
MERCADO, CAPITAL SOCIALY
DEMOCRACIA.

UN COMENTARIO A MICHAEL
BAURMANN

José Luis MARTI

El prestigioso politélogo aleman Michael
BAURMANN fue el ponente invitado a la se-
sién de noviembre de 2010 de la Fundacion
Coloquio Juridico Europeo. En ella presentd
los dos trabajos reunidos en este libro (o una
versién previa de los mismos). Y, afortunada-
mente para mi, fui invitado a comentar uno
de ellos, concretamente su trabajo «Making
Democracy Work: Markets and Social Capi-
tal», un titulo de resonancias putnamianas
evidentes. Estuve encantado de poder par-
ticipar en la animada discusi6n de la Fun-
dacién Coloquio Juridico Europeo sobre el
mencionado trabajo, asi como de tener un
lugar en la presente publicacion. El tema de
la ponencia de BAURMANN me ha interesado
desde hace afios y ha formado parte de mis
propias investigaciones, asi que en si mis-
mo ya suponia un gran atractivo para mi.
Y reencontrarme en Madrid con Michael,
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a quien respeto mucho académicamente y
por el que siento un afecto personal cada
vez mayor, tras varios afios de coincidir con
él en Finlandia, y tener ademads la ocasion
de comentar y discutir uno de sus trabajos,
fue verdaderamente estimulante. Por todo
ello, no puedo dejar de comenzar agrade-
ciendo muy enfaticamente a Ernesto GAR-
ZON VALDES, el Presidente de la Fundacion,
por haberme brindado esta oportunidad, y
por haber tenido la excelente iniciativa de
estos coloquios.

La tesis principal del articulo de BAUR-
MANN, en sus propias palabras, es la siguien-
te: «para que el capital social se convierta en
un factor de apoyo a la democracia es cru-
cial que se enmarque dentro de una fuerte
economia de mercado» (p. 16). La argumen-
tacion de BAURMANN para sostener esto se
desarrolla concretamente en cuatro pasos.
Primero, siguiendo una ya extensa literatu-
ra politolégica, muestra la importancia de
las virtudes civicas y de lo que él denomina
«compromisos intrinsecos individuales» para
que la democracia funcione, esto es, para que
la democracia se consolide y sea de calidad.
Segundo, presenta la tan conocida idea de
capital social como un factor determinante
para la produccion de tales virtudes y com-
promisos o actitudes. En tercer lugar, intro-
duce una matizacién importante a la idea
anterior, pues no todo capital social es igual-
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mente conducente a la extension de virtudes
civicas. Mas bien resulta que algunas formas
de dicho capital social pueden resultar pre-
cisamente contraproducentes en términos
democraticos. Por dicha razon, BAURMANN
nos aconseja distinguir claramente el buen
capital social, aquel que realmente es condu-
cente a un mayor nivel de virtudes civicas
y compromisos individuales, del malo. Y,
por ultimo, su argumento trata de mostrar-
nos que una economia de mercado fuerte es
precisamente el tipo de organizacién econo-
mica que permite una mayor produccion de
buen capital social, y en consecuencia el mas
funcional para extender las virtudes civicas
y consolidar nuestras democracias. Si esto
es cierto, poseerfamos una razon adicional,
claro, para apoyar los modelos de «fuerte
economia de mercado».

Comparto con BAURMANN buena parte de
sus presupuestos y estoy dispuesto a aceptar
una parte también de sus conclusiones. No
obstante, no me dedicaré en este comenta-
rio a elogiar todo lo que su trabajo tiene de
bueno, sino més bien a lo contrario, a resal-
tar aquellos puntos en los que no termino
de estar de acuerdo. Me propongo concre-
tamente criticar los cuatro pasos de la argu-
mentacion referidos con el fin de mostrar
que la pretendida vinculacion entre econo-
mia de mercado y estabilidad de la demo-
cracia, por via del fortalecimiento del capital
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social y la virtud civica, dista mucho de ser
tan nitida como el autor supone. No voy a
defender aqui la idea, presente sin embar-
go en una parte significativa de la tradicion
socialista, de que la economia de mercado,
especialmente una economia de mercado
fuerte, es antitética con —o especialmente
destructora de- la extension de las virtudes
civicas. Como es sabido, trabajos recientes
basados en estudios socioldgicos han trata-
do de mostrar que las sociedades capitalis-
tas tienden a promover —a favorecer la ex-
tension- entre sus ciudadanos actitudes de
individualismo, egoismo o auto-interés, etc.!.

' Véase, por ejemplo, Samuel BOWLES y HERBERT
GNTIs, Democracy and Capitalism: Property, Community
and the Contradictions of Economic Life, New York,
Basic Books, 1987; Colin McLEOD, Liberalism, Justice
and Markets, Oxford, Clarendon Press, 1998; Robert
LANE, The Market Experience, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991; Roberto GARGARELLA y Félix
OVEJERO (eds.), Razones para el socialismo, Barcelona,
Paidos, 2001; y Félix OVEJERO, Proceso abierto. El so-
cialismo después del socialismo, Barcelona, TUSQUETS,
2005. Para encontrar una manifestacién divertida de
como aprender y estar expuesto a ciertas estructuras,
instituciones y normas sociales puede promover
ciertas actitudes o motivaciones, véase el estudio
de Anthony M. YEZER, Robert S. GOLDFARB, y Paul
J. PorreN, «Does Studying Economics Discourage
Cooperation? Watch What We Do, Not What We Say
or How We Play», Journal of Economic Perspectives,
vol. 10 (1), 1996, pp. 177-86, que demuestra cémo los
estudiantes de las carreras de econdmicas muestran
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Que las instituciones politicas y juridicas de
una determinada sociedad tienen efectos di-
rectos sobre las motivaciones, las actitudes y
la cultura de los ciudadanos que viven bajo
ellas no es para nada un tema nuevo en las
ciencias sociales, y son bien conocidas, por
ejemplo, las observaciones de TOCQUEVILLE
a este respecto en La democracia en América,
que de algtin modo aparecen también refe-
ridas en el texto de BAURMANN. Pero, como
he dicho, no seguiré esta linea de discusion
en este trabajo, pues creo de hecho que to-
davia debemos alcanzar un mejor conoci-
miento empirico de tales efectos.

En realidad creo que la propia tesis cen-
tral del trabajo de BAURMANN no esté suficien-
temente contrastada empiricamente, como
no lo estén suficientemente los estudios que
menciono en el parrafo anterior. Mas bien
mi linea central de critica a BAURMANN con-
sistird en mostrar que, aunque aceptaramos
ciertos efectos positivos de la economia de
mercado sobre algunas motivaciones de los
ciudadanos, quedaria todavia por demostrar
si no produce también efectos negativos y si
el balance final no seria igualmente negati-
vo, y ademds que del mismo modo en que

actitudes més egoistas al fin de sus estudios que al
inicio, de lo que parece inferirse que algo que apren-
dieron durante ellos sirvié para que abandonaran su
tendencia al altruismo y la cooperacion.
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debemos distinguir el buen capital social del
malo en términos de su rendimiento para
fortalecer ciertas virtudes civicas, también
deberiamos distinguir buenas economias de
mercado de malas economias de mercado
en estos mismos términos. Aun con todas
las dificultades que nos vamos a encontrar
a la hora de identificar cudales pertenecen
a un grupo y cuales al otro, sospecho que
los ejemplos que BAURMANN puede tener
en mente a la hora de mostrar estos efectos
beneficiosos del capitalismo distan en mu-
cho de aquello en lo que el capitalismo se
ha convertido a inicios del siglo XXI —o de
lo que fue en todo el siglo XIX-.

Tal vez la economia de mercado capita-
lista sea el mejor modelo de organizacién
socioecondmica porque nos permite alcan-
zar mejores cotas de crecimiento econémi-
co y mejorar nuestra eficiencia productiva.
Seguramente se justifica, también, por ser
un modelo respetuoso con la libertad con-
tractual, aspecto inherente de la autonomia
individual que se halla en el centro de nues-
tros valores politicos y morales. BAURMANN
no utiliza ninguno de estos dos argumentos
en este trabajo, aunque probablemente esta-
ra de acuerdo con ellos. La justificacién que
€l proporciona de la economia de mercado
fuerte se basa en su valor instrumental para
producir un buen tipo de capital social que
fortalezca las virtudes civicas necesarias para
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la consolidacién y el buen funcionamiento
de las democracias. Por supuesto, un valor
instrumental de este tipo no puede ser sino
gradual y comparativo. Diferentes modelos
de organizacién socioeconémica pueden ser
mas o menos valiosos instrumentalmente
para el fin de consolidar la democracia de-
pendiendo de cuanto capital social produz-
can y de calidad sea éste. Justificar de este
modo un modelo socioeconémico s6lo pue-
de hacerse, por tanto, si mostramos que de
todos los modelos alternativos éste es el que
alcanza un mayor valor instrumental. Y aun
cuando logremos hacerlo, deberemos recono-
cer que una justificacién instrumental tinica-
mente nos ofrece una razén prima facie o pro
tanto a favor del modelo justificado, una ra-
zén que debera ser sopesada mas tarde con
otras razones —intrinsecas o instrumentales
de otro valor- en favor de éste y otros mo-
delos de organizacién socioeconémica. Pero
creo que el trabajo de BAURMANN no presenta
argumentos definitivos en ninguna de estas
dos operaciones.

En definitiva, trataré de mostrar que la
tesis central del articulo de BAURMANN re-
querirfa de una mayor fundamentacion, y
que en todo caso deberia ser matizada en
algunos puntos para resultar plausible. Para
ello, estructuraré mi argumentacion en tres
partes. En primer lugar, introduciré breve-
mente algunas reflexiones generales sobre el
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papel de las virtudes civicas en una demo-
cracia, en mi opinion relevantes para esta
discusién, aunque en ningtin sentido con-
trarias a los argumentos de BAURMANN. En
la segunda parte, analizaré criticamente el
concepto de capital social, mostrando lo in-
adecuado que resulta para nuestros fines y
lo insuficiente de las distinciones propues-
tas por BAURMANN. Finalmente, en la tercera
parte de este comentario trataré de explicar
por qué considero que la tesis de BAURMANN
sobre los mercados capitalistas y su conexién
con la produccién de capital social y virtu-
des civicas deberia estar mejor fundamen-
tada, y como creo que deberia ser matizada.

1. DEMOCRACIA Y VIRTUDES DE
LOS CIUDADANOS

BAURMANN parte de una constatacién
de resonancias tocquevillianas cuando nos
advierte que «El funcionamiento de una
democracia depende, en gran medida, no
solamente de la conducta de los politicos o
funcionarios que acttian directamente segtin
las normas de las instituciones del estado,
sino que depende mas bien de las actitudes
y de la conducta espontanea de los ciuda-
danos que se encuentran fuera de las insti-
tuciones formales» (p. 18). Y en este punto
se aleja de una parte de la literatura liberal,
que efectivamente desconfia del grado de
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bondad o civilidad de las disposiciones y
actitudes de la ciudadania, y en consecuen-
cia propone configurar nuestras institucio-
nes de tal modo que se pueda minimizar la
incidencia de dichas actitudes. Unas buenas
instituciones politicas, se dice, nos ahorra-
ran la preocupacion por las virtudes de los
ciudadanos.

Para un cierto liberalismo, que ha leido
histéricamente a MANDEVILLE mds que a TO-
CQUEVILLE, a HOBBES mas que a KANT, y La
riqueza de las naciones de Adam SMITH, mas
que su Teoria de los sentimientos morales, de la
suma de vicios privados que componen la
naturaleza humana del homo oeconomicus, y
de un disefio institucional adecuado, debe-
rian surgir los beneficios ptiblicos que una
democracia liberal necesita. Es un lugar co-
mun identificar el liberalismo con una filo-
sofia politica que parte de una antropologia
pesimista, es decir, de la concepci6n de que
el ser humano racional es aquel que maxi-
miza su interés estratégico, coincida éste o
no con el contenido de sus deberes morales.
El objetivo de maximizar dicho interés bien
puede llevarle a intentar dominar a los de-
mas en beneficio propio, a tratar de impo-
ner sus preferencias personales por encima
de las de los demaés.2 Por esta razon, la idea

2 Véase un buen andlisis de ello en Félix OVEJERO,
La libertad inhdspita, Barcelona, Paidés, 2002, cap. 1.
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central del liberalismo —o de ese tipo de libe-
ralismo- es el principio de libertad negativa,
entendido como fundamento y, a su vez, li-
mite imperativo de las acciones del estado,
la salvaguarda que debe permitir al ciuda-
dano defenderse de los abusos potenciales
del poder politico y de sus vecinos conciu-
dadanos, ambos supuestamente insaciables.
Como no podemos esperar demasiado de
los ciudadanos en términos morales y de
justicia, y menos atin cuando estos mismos
ocupan cargos de poder, es mejor fundar
nuestra organizacion politica sobre la idea
de libertad negativa individual, y disefiar
nuestras instituciones de manera que ase-
guren el respeto de todos por dicha liber-
tad negativa, con independencia de cuéles
sean las motivaciones y actitudes reales de
los individuos que viven bajo tales institu-
ciones. De los ciudadanos sélo podemos es-
perar que, en el mejor de los casos, tiendan
al desinterés y la apatia politica y vivan sus
vidas de espaldas a las instituciones, y en
el peor, a intentar dominar o abusar de los
demas, o prevalecerse de cargos o privile-
gios en su propio interés. Por ello, ademés
de proteger legalmente la libertad negativa,
sera necesario un disefio institucional bajo el
cual las instituciones del estado y las perso-
nas que las ocupan circunstancialmente, se
equilibren y se controlen mutuamente fre-
nando de este modo sus propias pulsiones
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tirdnicas. Este presupuesto antropolégico
nos puede parecer exagerado, o nos puede
parecer un punto de partida erréneo, pero
qué duda cabe que encierra una parte de
verdad, como cuestion de hecho general.

Asi, desde Benjamin CONSTANT en el si-
glo XVIII, y con el reciente impulso recibi-
do de parte de Isaiah BERLIN a mediados del
siglo XX, se ha consolidado la creencia de
que la libertad promovida por la tradicion
liberal, la libertad de los modernos, es una
libertad pre-politica o natural y negativa,
que s6lo puede ser satisfecha mediante la
no interferencia de los demas —incluyendo
especialmente la no interferencia del estado—
en nuestros asuntos privados®. El estado li-
beral, por consiguiente, debe ser un estado
minimo, s6lo habilitado para intervenir en
aquellos casos en que pueda evitar una in-
terferencia de otros en nuestra libertad per-
sonal. Asi las cosas, la tinica virtud exigible

3 Véase Benjamin CONSTANT, «De la libertad de
los antiguos comparada con la de los modernos»
[1819], recogido en CONSTANT, Escritos politicos, trad.
M. L. SANCHEZ MEjia, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1989, pp. 257-285; e Isaiah BERLIN,
«Two Concepts of Liberty», en BERLIN, Four Essays on
Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1968, pp.
118-172. Véase también C. B. MACPHERSON, «BERLIN'S
Division of Liberty», en Democratic Theory. Essays
in Retrieval, Oxford, Oxford University Press, 1973,
pp. 95-119.
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de los ciudadanos y del propio estado es la
de abstenerse de interferir en la libertad per-
sonal de los demas. Y aun en el caso de los
ciudadanos esto podria resultar discutible,
pues no esta claro que en un estado liberal
los individuos posean el deber moral de
obedecer al derecho. El estado esta justifica-
do, en todo caso, en hacerlo cumplir al pre-
cio de interferir con tal fin en la vida de sus
ciudadanos, pero eso no implica necesaria-
mente —conceptualmente— que éstos tengan
el deber moral de obedecerlo, ni siquiera el
deber prima facie. Tal vez pretender esto l-
timo fuera ya excesivamente perfeccionista
a ojos de un liberal contumaz.

Para esta vision del liberalismo clésico,
la democracia tiene un encaje siempre difi-
cil en el modelo de organizacién politico-
economica. La democracia posee un poten-
cial inherentemente tirdnico o cuanto menos
expansionista en su afan regulatorio. Los
ciudadanos que participan de la idea de
auto-gobierno pueden sentirse tentados de
abusar de su derecho a legislar haciéndo-
lo en beneficio propio, esto es, en beneficio
unicamente de una mayoria, y por tanto en
detrimento de las consecuentes minorias.
Por otra parte, y teniendo en cuenta que el
tamarfio de nuestras democracias modernas
no permite otra organizacion de las institu-
ciones democraticas que la representativa,
no resulta claro tampoco cudl podria ser la
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motivacion del ciudadano comin a partici-
par en las elecciones, y menos aun a man-
tenerse informado de los asuntos publicos
y a adquirir la formacion suficiente que le
permitiera una participacién de calidad. Si
uno parte de la concepcién antropoldgica
pesimista antes apuntada, y cree que los
ciudadanos racionales en cualquier sistema
politico tienden tinicamente a maximizar su
auto-interés, pensara entonces que o bien la
participacion politica y democratica solo tie-
ne por objetivo el sacar provecho personal
a costa de los demds ciudadanos -y por lo
tanto terminar socavando la libertad de al
menos una parte de la sociedad-, o bien no
resulta racional en absoluto*. Teniendo en
cuenta ademas la irrelevancia factica del voto
individual en las elecciones periddicas, para
un ciudadano de a pie lo racional seria aho-
rrar el coste de la participacion —abstenerse
no solo de votar, que al fin y al cabo es un
coste menor, sino sobre todo de informarse
y de pensar sobre las candidaturas—, y de-
jar que sean sus representantes politicos los
que tomen las decisiones por €l, confiando

4+ Como es bien conocido, éste es el nticleo central
de la paradoja identificada por DOWNS respecto al
interés que puede tener un ciudadano en participar
en las elecciones periddicas. Véase Anthony Downs,
An Economic Theory of Democracy, New York, Harper
and Row, 1956.
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en que el disefio de las instituciones funcione
de modo efectivo para proteger su libertads.

La mejor democracia®, para este libera-
lismo cldsico y pesimista, seria la integrada
por un sistema fuertemente representativo,

> Se pueden intentar otras dos soluciones a la
paradoja del voto identificada por Downs. La primera
es la que se ha llamado teoria expresiva del voto,
consistente en mostrar que lo racional del voto -y
del coste de informacién y decisién previa- es que
mediante dicho voto el ciudadano puede expresar sus
preferencias, y esta dimension simbélica o expresiva
puede ser de considerable interés para su vida. So-
bre esta estrategia, véase Geoffrey BRENNAN y Loren
Lomasky, Democracy and Decisién, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1994, y Geoffrey BRENNAN
y Alan HAMLIN, «Expressive Voting and Electoral
Equilibrium», Public Choice, 95, 149-175, 1998. El
problema con esta primera estrategia es que si los
liberales clasicos tienen razon en que los ciudadanos
racionales —esto es, auto-interesados— sélo tenderdn
a interesarse por la politica si ello es instrumental-
mente adecuado para imponer sus preferencias a los
demads, no valoraran, por definicién, dicho elemento
simbdlico o expresivo. Podria decirse también, como
hace la segunda estrategia, que un ciudadano puede
perfectamente incorporar entre su listado de prefe-
rencias o auto-intereses el compromiso con el bien
comun y la disposici6n a invertir tiempo y esfuerzos
en trabajar por dicho bien comtin. Pero entonces ya
estaria desarrollando el tipo de virtudes civicas que
los liberales pesimistas creen que el ser humano en
general no es capaz de generar.

¢ Sigo en esta caracterizacion a OVEJERO, La liber-
tad inhdspita, op. cit., cap. 2.
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en el sentido de preservar considerablemente
la independencia de los representantes para
desarrollar sus funciones en una estricta di-
vision del trabajo socialmente aceptada, en
el que la convocatoria de elecciones perio-
dicas introdujera un elemento de competen-
cia pura entre diversos grupos de interés, y
en el que el ciudadano-consumidor termi-
nara ejerciendo su soberania tltima al ser
participe de la eleccién del grupo de interés
prevalente para el siguiente periodo de go-
bierno. Un sistema de este tipo debe estar
preparado para operar sin excesiva virtud
civica de sus ciudadanos. Es decir, no po-
demos presuponer, ni mucho menos exigir,
que los ciudadanos acttien motivados por el
bien comtn, o que estén dispuestos a sacri-
ficar parcialmente su auto-interés en aras de
proteger intereses relevantes de los demds.
Ni siquiera podemos esperar de ellos que
inviertan un tiempo considerable en man-
tenerse informados de los asuntos politicos
y de la accién de sus representantes, y que
al fin acudan masivamente a ejercer su so-
berania tiltima de naturaleza electoral. La
democracia liberal —o la democracia de este
tipo de liberalismo- debe organizarse de tal
modo que no requiera virtudes civicas de
ningun tipo, ni grandes sacrificios por par-
te de los ciudadanos.

Frente a esta vision liberal pesimista, son
muchos los autores que han sefialado que la
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democracia requiere de un ideal algo mas
exigente en materia de virtud civica de sus
ciudadanos, y con los cuales se alinea el pro-
pio BAURMANN. En los términos que el autor
utiliza en este trabajo, se requieren al menos
de ciertas «virtudes y compromisos civicos
genuinos». Los ciudadanos deben asumir,
para empezar, un «Compromiso intrinseco»
con la constitucion, la legalidad, las reglas
del juego democrético y los valores sustan-
tivos protegidos por todos ellos. Pero deben,
también, desplegar ciertas motivaciones y
disposiciones virtuosas que les lleven, por
ejemplo, a estar dispuestos a cooperar con
los demas en aras del bien comun, esto es,
a aceptar ciertas restricciones por lo que se
refiere a la maximizacién de su auto-interés
individual. Frente a la concepcién antropo-
logica pesimista del liberalismo clasico, esta
concepcion distinta de la democracia, sin
caer en un optimismo panglossiano injus-
tificado, considera al ser humano capaz de
asumir tales restricciones siempre que en-
cuentre ciertas condiciones especificas de
cooperacion social y reciprocidad. Contra
el homo oeconomicus, algunos antropélogos
han mostrado que la disposicién motivacio-
nal de los seres humanos se acerca mas bien
a la de un homo reciprocans’.

7 Véanse, por ejemplo, los importantes trabajos de
Samuel BowLES y Herbert HINTIS, como por ejemplo

86



Estas condiciones de cooperacion y reci-
procidad que serian capaces de, por asi de-
cirlo, sacar lo mejor que los seres humanos
llevamos dentro, que son ciertamente mul-
tiples y complejas, s6lo serfan posibles, a su
vez, bajo el auspicio de determinadas insti-
tuciones sociales y politicas y no otras. No es
que, de este modo, las instituciones vayan a
convertirse en irrelevantes o prescindibles.
Ni la democracia, ni la proteccién efectiva
de la libertad son posibles sin instituciones
ni leyes. Mas bien lo que esta segunda co-
rriente de pensamiento trata de enfatizar,
recogiendo ecos claramente tocquevillianos,
es que para que la democracia funcione -y,
deberiamos afiadir, para que podamos pro-
teger verdaderamente la libertad—, necesita-
mos una combinacién virtuosa entre buenas
instituciones y buenos ciudadanos.

Ya he dicho que son muchos los autores
que contempordneamente suscriben una
visién parecida de la politica democratica.
BAURMANN, por ejemplo, cita a algunos de los
mas relevantes, como Philip PETTIT, Geoffrey

«;Ha pasado de moda la igualdad? El Homo reci-
procans y el futuro de las politicas igualitaristas», en
Roberto GARGARELLA y Félix OVEJERO (eds.), Razones
para el socialismo, Barcelona, Paidés, 2001; y también,
directamente relacionado con el tema que nos interesa
ahora, su «Social Capital and Community Governan-
ce», The Economic Journal, 112, 483, noviembre 2002.
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BRENNAN, Robert PUTNAM, Francis FUKUYA-
MA, 0 Ernesto GARZON VALDES. Ahora bien,
esta seleccion de autores une a tedricos y fi-
l6sofos que han pensado esta cuestion des-
de posiciones tedricas muy diversas, y me
parece que no todas ellas resultan igualmen-
te adecuadas para dar cuenta de la impor-
tancia de los deberes de civilidad y virtud
publica de la ciudadania. Por decirlo de un
modo mas moderado, creo que el proyecto
de BAURMANN se veria reforzado si enmarcara
sus tesis en aquellas teorias de la democracia
que mas directamente han defendido una
idea robusta de ciudadania comprometida
con el bien comtin y que desarrolla virtudes
civicas, como han hecho principalmente las
teorias republicanas.

Sin entrar ahora a un conflicto de pala-
bras estéril e insoluble entre liberalismo y
republicanismo, me parece de justicia se-
flalar que la posicién que histéricamente ha
enfatizado el rol central de la ciudadania y
de sus virtudes civicas, que ha mostrado
la relevancia del bien comun —es decir, del
conjunto de valores sustantivos que adopta
una determinada comunidad politica-, y la
importancia del compromiso constitucional
con dichos valores sustantivos, es la tradicién
que comunmente se denomina republicana.
Asi, desde ARISTOTELES 0 CICERON, pasando
por MAQUIAVELO, HARRINGTON, KANT o los
Founding Fathers norteamericanos, y has-

88



ta llegar a los republicanos contemporaneos
como el mencionado PETTIT, Quentin SKIN-
NER, Jiirgen HABERMAS, Charles TAYLOR, Cass
SUNSTEIN, etc., y quiza también John RAWLS,
son muchos los filésofos, tedricos y cienti-
ficos sociales que estarian de acuerdo con
BAURMANN y conmigo a la hora de empren-
der este viaje desde este punto de partida:
el de sefialar la importancia que las virtu-
des publicas y los compromisos civicos de
los ciudadanos tienen para la democracia®.

La tradicion republicana ha desarrollado
una larga y nutrida literatura reflexionando,

5 Tal vez esta posicién pueda ser compartida
desde otras versiones del liberalismo que tomen dis-
tancia del liberalismo pesimista al que he aludido en el
texto. No es mi intencién aqui delimitar con precisién
la frontera entre liberalismo y republicanismo, algo
que serfa arduo y en todo caso innecesario para mis
propésitos en este comentario. Y felizmente acepta-
ria, por mor del entendimiento y de la utilidad de la
discusién posterior, la idea de que muchos autores
merecen igualmente el apelativo de liberales y de
republicanos. De hecho, no es infrecuente encontrar
en la literatura referencias a un tipo liberal de repu-
blicanismo o, inversamente, a un tipo republicano
de liberalismo. Por ello, como he dicho en el texto,
creo que harfamos bien en huir de la controversia
respecto a las etiquetas, para concentrarnos en la
contraposicién de tesis con el liberalismo clasico que
he retratado anteriormente.
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de manera bastante sofisticada ya®, sobre la
razon por la que la democracia requiere cier-
tas dosis de virtud civica entre sus ciudada-
nos, asi como sobre cudles son las virtudes
especificas que requerimos de ellos en aras
de una mejor democracia, y, aunque en me-
nor medida, sobre cudles son los factores que
pueden contribuir a producir o promover
dichas virtudes civicas. En este sentido, me
parece que el trabajo de BAURMANN ganaria
en claridad y profundidad si explicitamente
recurriera a dicha literatura como punto de
partida de su argumento, de modo que in-
corporara parte de su discusion y ofreciera
entonces una comprension mas rigurosa de
qué entendemos por virtud civica y por qué

¢ Puede encontrarse una visién panoramica sobre
la tradicién republicana en los siguientes trabajos y
compilaciones, Frank LOVETT y Philip PETTIT, «Neore-
publicanism, A Normative and institucional Research
Programw», Annual Review of Political Science, 12,2009,
pp- 11-29; Philip PerTiT, «Civic Republican Theory», en
José Luis MARTi y Philip PETTIT, A Political Philosophy
in Public Life, Princeton, Princeton University Press,
2010, 31-68; Cécile LABORDE y John MAYNOR (eds.),
Republicanism and Political Theory, Oxford, Blackwell,
2007; Daniel WEINSsTOCK y Christian NADEAU (eds.),
Republicanism, History, Theory and Practice, London,
Frank Cass, 2004; Félix OVEJERO, Roberto GARGARELLA
y José Luis MARTi (eds.), Nuevas ideas republicanas,
Barcelona, Paid6s, 2004; y Samantha BESSON y José
Luis MARTi (eds.), Legal Republicanism, Oxford, Oxford
University Press, 2008.
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ésta importa para consolidar la democracia
o para mejorar su calidad.

La tradicion republicana de pensamiento
politico ha tenido durante mucho tiempo una
cierta mala prensa entre las filas liberales, y
tal vez por esta razon BAURMANN haya pre-
ferido no tomar partido por ella. Una de las
acusaciones centrales contra el republicanis-
mo enarbolada desde las posiciones liberales
es que se trata de una teoria perfeccionista
del estado, precisamente por su defensa de
la idea de virtud civica. Sin embargo, es ne-
cesario aclarar un punto relevante sobre la
composicion interna de esta tradicion tan
heterogénea: no todos los republicanos son
perfeccionistas, y no toda reivindicacion de
la idea de virtud civica es necesariamente
perfeccionista. Es habitual distinguir en el
seno de la tradicion republicana dos grandes
corrientes, una de ellas ciertamente perfec-
cionista, pero otra perfectamente compatible
con la neutralidad liberal y de hecho muy
préxima a los planteamientos que adopta
BAURMANN en su trabajo®.

La primera corriente es la que algunos
han denominado republicanismo neo-aristotéli-
co o perfeccionista para el cual la participacion

10 Véase, por ejemplo, la introduccion a LABORDE
y MAYNOR (eds.), Republicanism and Political Theory,
op. cit.
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ciudadana, las virtudes civicas desplegadas
mediante dicha participacién y la democra-
cia en su conjunto poseen valor intrinseco
y son, en consecuencia, parte inherente del
ideal politico-moral de persona que las leyes
y las instituciones deben encargarse de im-
plementar y promover®. Este republicanis-
mo propondria ciertamente la proteccién de
la libertad, pero en su sentido positivo, por
seguir con la terminologia de BERLIN, o0 en
el sentido de los antiguos, por tomar la ex-
presion de CONSTANT. Y haria de la defensa
de dicha libertad un modelo politico-moral
comprehensivo, no tinicamente politico en
el sentido Rawlsiano. Como he dicho, esta
perspectiva del republicanismo es claramen-
te perfeccionista, y en este sentido incompa-
tible con un liberalismo politico basado en
la neutralidad del estado™.

" En esta corriente del republicanismo podemos
encontrar, ademds de al propio ARISTOTELES, otros
importantes pensadores como Jean-Jacques ROUSSEAU
y Hannah ARENDT, y autores contemporéneos como
Charles TAYLOR, Michael SANDEL, Martha NuUssBAUM,
Richard DAGGER, Jean-Fabien Sritz, etc. Sobre la idea
de republicanismo perfeccionista, aunque a medio
camino entre esta lectura aristotélica y la lectura
neo-romana que presentaré a continuacion, pueden
verse los trabajos de John MAYNOR (por ejemplo, Re-
publicanism in the Modern World, Cambridge, Polity
Press, 2003).

2 Debo sefalar que BAURMANN se refiere a ARIs-
TOTELES en el texto —asi como a MCINTYRE y ETZIONI-,
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Pero, frente a esta version perfeccionis-
ta del republicanismo, podemos identificar
otra tradicién igualmente antigua, que se re-
monta al menos a los tiempos de CICERON y
la Roma clésica, y que fue revivificada por
el pensamiento de MAQUIAVELO, entre otros
autores renacentistas italianos y espafioles,
y maés tarde reemprendida por diversos au-
tores anglosajones de los siglos XVII y XVIII,
entre los que figuran de manera destacada
los Founding Fathers norteamericanos. El
origen de esta tradicién ha llevado a Quen-
tin SKINNER y Philip PETTIT, ambos seguido-
res contemporéaneos de la misma, a bautizar-
la como republicanismo neo-romano®. Y la
importancia de MAQUIAVELO para servir de
puente entre el pensamiento de CICERON y
nuestros dias ha sido tan grande que le llevo
a uno de los mas destacados historiadores
de esta tradicion, J. G. A. POCOCK, a bautizar

aunque lo asocia a las tesis comunitaristas. Esto no
supone en ningtin sentido un error, ni es incompatible
con lo que yo sostengo aqui. El republicanismo neo-
aristotélico tiene importantes areas de solapamiento
con el comunitarismo. Y, aunque no todos los autores
comunitaristas pueden ser calificados de republica-
nos, al menos algunos de los mas destacados se han
presentado a si mismos como tales, y de hecho han
sido mencionados en la nota anterior.

13 Véanse Quentin SKINNER, Liberty Before Li-
beralism, Cambridge: Cambridge University Press,
1998; y Philip PerTIT, Republicanism, Oxford, Oxford
University Press, 1997.
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el periodo del Renacimiento en que esta re-
habilitacién filoséfica tiene lugar a llamarla
el Momento Maquiaveliano™.

Vale la pena también mencionar, aunque
sOlo sea incidentalmente, la interesante y
temprana contribucién espaiola a dicha tra-
dicién que tuvo lugar en el propio Momento
Magquiaveliano, y que paso sin embargo in-
advertida para el por otra parte estupendo
libro de Pocock, centrado en exclusiva en
Florencia y en Inglaterra. Si menciono esto
no es, entonces, por nacionalismo académico
sino por, como nos aconseja siempre Ernesto
GARZON VALDES, rescatar de nuestro injusti-
ficado olvido lo mejor de nuestro propio pa-
sado intelectual. Efectivamente, muy pocos
anos después de que MAQUIAVELO publicara
sus Discorsi —todos publicados en los prime-
ros veinte anos del siglo XVI'5>-, aparecian
en Espana diversas obras importantes en las
que se podian identificar el mismo tipo de
ideas republicanas con respecto al valor de
la libertad, la democracia, el valor del bien
comtn, los limites al soberano, etc. El refe-
rente mds destacado de este temprano rena-
cimiento republicano espaiiol es, sin ninguna

4 Véase |. G. A. Pocock, The Macchiavellian
Moment, Princeton, Princeton University Press, 1975.

15 Véase Niccoldo MAQUIAVELO, Discursos sobre la
primera década de Tito Livio, trad. de Ana MARTINEZ
ARANCON, Madrid, Alianza, 1987.
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duda, Francisco DE VITORIA'. Pero pueden
encontrarse también importantes pasajes de
inspiracion republicana en las obras de Bar-
tolomé DE LAS CASAS, Juan Luis VIVES, y un
poco més tardiamente, Francisco SUAREZ".

Lo que quiero destacar ahora en relacion
a esta segunda version de la tradicion repu-
blicana, la corriente neo-romana, son dos
elementos. Primero, que parte de una con-

6 Sus obras principales a este respecto son las
célebres Relecciones sobre los indios y el derecho de gue-
rra, Madrid, Espasa-Calpe, 1975; asi como La justicia,
Madrid, Tecnos, 2001; y De la potestad civil, en Obras
de Francisco de Vitoria. Relecciones teoldgicas, Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1960. Existe muy
poca literatura secundaria que analice el componente
republicano de Vitoria, pero una interesante excep-
cién puede encontrarse en Joaquin MIRAS ALBARRAN,
«La res publica, la pensée politique de Francisco de
Vitoria», en Marc BELISsA, Yannick Bosc y Florence
GAUTHIER (eds.), Républicanismes et droit naturel. Des
Humanistes aux Révolutions des droits de I"homme et du
citoyen, Paris, Kimé, 2009, pp. 31-40.

17 Véanse Bartolomé DE LAs CAsAs, Derechos civiles
y politicos, Madrid, Editora Nacional, 1974; y Juan
Luis Vives, El socorro de los pobres. La comunicacidn de
bienes, Madrid, Tecnos, 2007. Una visi6n mds general
con sensibilidad hacia la contribucién espafiola a esta
tradicién puede verse en Antonio DOMENECH, «Droit,
droit natural et tradition républicain moderne», en
Marc BELISsA, Yannick Bosc y Florence GAUTHIER (eds.),
Républicanismes et droit naturel. Des Humanistes aux
Révolutions des droits de I'homme et du citoyen, Paris,
Kimé, 2009, pp. 17-30.
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cepcién no positiva de la libertad, aunque
tampoco, claro est4, estrictamente negativa,
sino de una idea de libertad como no domi-
nacion que escapa a la dicotomia planteada
por CONSTANT y BERLIN. Alguien es libre en
el sentido de no estar dominado, no cuan-
do no sufre interferencias por parte de los
demaés en sus cursos de accidn, sino cuando
ademads de no sufrir interferencias arbitra-
rias, goza de un estatus de igualdad con los
demds que le protege de potenciales inter-
ferencias arbitrarias futuras. Tal idea de no
dominacion, en la que no puedo detenerme
ahora, ofrece un ideal rico y flexible desde el
cual la intervencion del estado se encuentra
justificada en muchos mds casos de los que
supone una concepcion liberal clésica, aun-
que lo esté4 en aras de proteger la propia li-
bertad individual, y no por imponer ningtn
ideal politico-moral particular's. Y segundo,
como consecuencia de ello, que su defensa
de la democracia, de la participacién ciuda-
dana y de la necesidad de desarrollar ciertas
virtudes civicas, se construye reconociendo
en todo ello un valor instrumental objetivo,
y no un valor moral intrinseco'. Dicho va-

18 Véase Philip PetTIT, Republicanism, op. cit.; y
Frank Lovert, A General Theory of Domination and
Justice, Oxford, Oxford University Press, 2010.

1 Véase Frank LoverT y Philip PETTIT, «Neore-
publicanism, A Normative and institucional Research
Program», op. cit.
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lor instrumental deriva del hecho —subra-
yo que se trata de un hecho, y por tanto de
una conexion empirica— que una democracia
participativa y virtuosa es el mejor sistema
imaginable para proteger la libertad como
no dominaci6n antes especificada®. Y, lo mas
importante para nuestros efectos ahora, esta
lectura del republicanismo no supone una
concepcion perfeccionista que socave el ideal
liberal de neutralidad, sino que en muchos
aspectos construye un modelo politico de
libertad que, en mi opinién, puede resultar
muy atractivo para BAURMANN?.

Por concretar los principios abstractos que
he mencionado, podriamos decir que segun
el republicanismo neo-romano la democracia
es el tinico sistema politico compatible con
el ideal de libertad individual, y que alcan-
zar ciertas cotas de participacion democra-
tica ciudadana desde una ciudadania que
despliegue determinadas virtudes civicas

2 Esta conexion empirica, trazada ya por CICE-
RON desde el origen de esta tradicion, es reconstruida
magistralmente por SKINNER 1985.

2 Los grandes defensores contemporaneos de
esta concepcién son Philip PETTIT y Jiirgen HABERMAS,
si bien este tltimo se resista en ocasiones a adoptar
esta misma etiqueta. Pero vale la pena también men-
cionar a autores como Quentin SKINNER, Mauricio
ViroLi, Henry RICHARDSON, Richard BELLAMY, Cass
SUNSTEIN, Daniel WeNsTock, Cécile LABORDE, Frank
LoveTT, y muchos otros.
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es el inico medio de consolidar una demo-
cracia legitima. El tipo de participacién po-
litica necesario para este ideal democrético
republicano es, al menos, el que los ciuda-
danos ejercen cuando controlan activamente
la labor de gobierno de sus representantes,
cuando se informan suficientemente acerca
de su gestion y de las decisiones tomadas,
cuando exigen responsabilidad y rendicion
de cuentas permanente, cuando participan
ellos en ciertos procesos de decision popu-
lar, y cuando ejercen su voto de manera res-
ponsable y de acuerdo a un juicio politico
informado, ponderado y reflexionado sobre
el desempefio pasado de sus representantes
y sobre sus propias preferencias politicas.
Las virtudes en las que estan pensando los
autores republicanos son precisamente las
necesarias para que dicho control activo y
dicho juicio politico responsable sean posi-
bles. Se requiere, prioritariamente, un interés
considerable por los asuntos publicos y un
compromiso firme con los valores politicos
centrales de su comunidad y con la idea de
bien comun como limite a las propias aspi-
raciones auto-interesadas. Se requiere res-
peto asi como obediencia prima facie por los
valores constitucionales, por las leyes legi-
timas del parlamento y por las propias re-
glas del juego democratico. Se requiere, asi
mismo, respeto a los demds ciudadanos,
a sus derechos y a sus opciones libres de
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vida, con reconocimiento abierto del valor
del pluralismo. Como puede verse, se tra-
ta aproximadamente del mismo elenco de
virtudes civicas que la literatura del capital
social ha puesto de relieve, y que el trabajo
de BAURMANN rescata y asume como punto
de partida.

Concluyo aqui esta primera parte de mi
comentario que, como ya adverti, no es real-
mente critica con el trabajo de BAURMANN.
Me he limitado a sefalar que si BAURMANN
adoptara una perspectiva como la republi-
cana, en la segunda de las versiones analiza-
das, su comprension de las virtudes civicas
y de su papel necesario para consolidar la
democracia y mejorar su calidad seria mas
robusta y el conjunto de su argumento ga-
naria también en claridad. Y aunque no he
desarrollado con demasiado detalle la idea
de virtud civica y de deber de civilidad que
viene reivindicada por esta tradicion, creo
que BAURMANN si necesitaria ser més expli-
cito con respecto al tipo de virtudes y acti-
tudes favorables que él espera que el mer-
cado promueva.

2. LOS PROBLEMAS DEL CAPITAL
SOCIAL

Algo mas critico voy a ser en la segunda
parte de mi comentario, aunque s6lo para
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dar un paso mas en el camino ya apuntado
por el propio BAURMANN en su articulo?.
Uno de los presupuestos de dicho trabajo
es que, como ha puesto de relieve una cier-
ta literatura creciente en la ciencia politica
y la sociologia contemporédneas basandose
en las intuiciones tempranas de Alexis de
TOCQUEVILLE, el capital social, producido o
generado por diferentes formas de asocia-
cionismo civil, es efectivamente la gasolina
que requieren los motores de nuestras insti-
tuciones democraticas para funcionar. BAUR-
MANN reconoce, en la seccién 3 del articulo,
que la tesis general de la literatura del ca-
pital social, en la que destacan los trabajos
realizados por Mark GRANOVETTER, Robert
PUTNAM y James COLEMAN, es basicamente
cierta. Esto es, dada la importancia, al menos
instrumental, de las virtudes civicas para la
consolidacion de la democracia, una pregun-
ta muy relevante entonces es la de qué fac-
tores contribuyen al desarrollo y extensién
de tales virtudes. La respuesta de PUTNAM
es que el conjunto de dichos factores puede
sintetizarse en la idea de capital social, que

2 Tomaré como texto de referencia en esta se-
gunda parte el excelente libro de Robert FISHMAN,
Democracy’s Voices, Ithaca, Cornell University Press,
2004 (traduccién castellana de José Luis Marti y Ague-
da Quiroga en Las voces de la democracia, Madrid, CIS,
2009), en especial el capitulo 4 dedicado a analizar el
concepto de capital social.
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aplica o traslada al &mbito de las relaciones
asociativas la idea de capital econémico. Asi,
se dice, una sociedad puede ser mas rica, no
en términos econdmicos sino asociativos,
cuanto mas capital social acumule.

La vida asociativa, como ya sefialé Toc-
QUEVILLE, ofrece a los que toman parte en ella
la posibilidad de «superar su egoismo mio-
pe y aprender a contribuir al bien colectivo,
a confiar unos en otros y a resolver pacifi-
camente los problemas de interés comun»
(p. 24). Cuadles sean los objetivos y los lazos
concretos en cada asociacién civil es una
cuestion secundaria, puesto que todas ellas
pueden contribuir a extender estas virtudes
civicas. Asi, los tedricos del capital social,
tal y como resefia BAURMANN, «creen que
hay numerosos tipos de relaciones sociales
que, quizas en diferentes grados, tienen la
capacidad de crear esos vinculos especiales
entre sus participantes lo cual promueve el
desarrollo de las virtudes civicas: desde los
vinculos débiles de las redes sociales “flo-
jas” de los vecindarios, el juego de bolos o
la observacion de aves, los clubes de futbol
y circulos biblicos hasta los partidos politi-
cos, las ONGs y los movimientos sociales es-
ponténeos» (p. 25). La idea de capital social
es entonces el suefio de cualquier cientifico
social preocupado por la democracia, pues
aporta una tnica vara de medir que sinteti-
za armonicamente las multiples formas de
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vida asociativa y de lazos sociales alcanza-
dos por los ciudadanos en una democracia.
El puente entre todas estas formas plurales
de capital social tiene, segtin estos tedricos
y tal y como relata BAURMANN, al menos tres
pilares: las redes sociales, el compromiso
emocional y la confianza, siendo todos ellos
objeto de estudio y analisis recientes por mu-
chos tedricos y cientificos sociales.

Pero el propio BAURMANN sefala que to-
davia no hemos llegado a comprender su-
ficientemente «los mecanismos exactos por
los que la pertenencia a las asociaciones de
la sociedad civil conduce a un alto grado de
compromiso civico y de politica democrati-
ca» (p. 28). Mas atin, la idea de capital social
asi enunciada es demasiado amplia, pues
parece evidente que no todas las formas de
asociacion civil o privada son igualmente
conducentes a un desarrollo de las virtu-
des civicas y una consolidacion de la demo-
cracia. Més bien pareceria que algunas de
ellas pueden llegar a socavar o minar tales
virtudes civicas, en lugar de promoverlas y
fortalecerlas®. Primero, no todas las socie-

»  Existe una larga lista de autores que han
criticado esto mismo en afios recientes, entre los que
podemos citar a Samuel BowLes y Herbert HINTIS,
«Social Capital and Community Governance», op.
cit.; Stephen Samuel SMITH y Jessica KULYNYCH, «t
May Be Social, but Why is It Capital? The Social
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dades que no han sido capaces de desarro-
llar sistemas politicos democraticos adole-
cen de un déficit significativo en materia de
capital social -BAURMANN pone el ejemplo
de Afganistdn y Albania-. Segundo, algu-
nas redes sociales, algunos compromisos
emocionales, y algunas formas de confian-
za pueden resultar de hecho contraprodu-
centes en términos democréticos. Por eso,
BAURMANN nos propone en la seccion 4 del

Construction of Social Capital and the Politics of
Language», Politics and Society, 30, 1, marzo 2002, pp.
149-186; Barry WELLMAN, «Which Types of Ties and
Networks Give What Kinds of Social Support?», en
Edward LAWLER, Barry MARkoOvsKY y Cecilia RIDGEWAY
(eds.), Advances in Group Processes (Greenwich, Conn.,
JAI Press, 1992), 207-235; Theda SKOCPOL y Morris
P. FIorRINA (eds.), Civic Engagement in American
Democracy (Washington D.C., Brookings Institution
Press; New York, Russell Sage Foundation, 1999);
WutHNOW, Robert, Loose Connections, Joining Together
in America’s Fragmented Communities (Cambridge,
Harvard University Press, 1998); y sobre todo el libro
de Robert FIsHMAN, Democracy’s Voices, op. cit., cap. 4;
ademas de los autores citados por el propio BAURMANN
en su articulo, Dietlind STOLLE y Thomas R. ROCHON,
«Are All Associations Alike? Member Diversity,
Associational Type, and the Creation of Social
Capital», American Behavioral Scientist, 42, 1998, pp.
47-65; Mark WARREN, Dry Bones Rattling. Community
Building to Revitalize American Democracy, Princeton,
Princeton University Press, 2001; y Pamela PAXTON,
«Social Capital and Democracy, An Interdependent
Relationship», American Sociological Review, 67, 2002,
pp. 254-277.
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articulo, una lista negra de formas de capi-
tal social malo y una lista blanca de formas
de capital social bueno.

Recordemos que, segtin BAURMANN, el
capital social puede descomponerse en tres
clases de mecanismos distintos: las redes so-
ciales, los compromisos emocionales y la con-
fianza. Segtin su analisis, habria tres formas
virtuosas de alimentar dichos mecanismos,
en contraste con tres formas viciosas o de-
fectuosas de los mismos, siempre hablando
en términos de su capacidad para generar
virtudes civicas y fortalecer la democracia.
Por comenzar por «el lado oscuro del capital
social», las tres formas negativas serian las
siguientes: 1) redes orientadas sobre si mis-
mas que causan exclusion social, 2) compro-
miso emocional s6lo interno acompanado de
apatia hacia lo externo, y 3) confianza parti-
cularista junto con desconfianza generaliza-
da. Por el contrario, las formas positivas de
capital social serian aquellas que derivan de:
1) redes sociales que tienden puentes hacia
el exterior y que generan inclusién social, 2)
compromiso emocional interno pero acom-
panado de simpatia hacia lo externo, y 3)
confianza generalizada y desconfianza s6lo
particularista. No me extenderé sobre cada
una de ellas porque ya lo ha hecho el autor
en su presentacion.
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Mi critica fundamental de esta segunda
parte del comentario es que BAURMANN se
queda demasiado corto en sus enmiendas
a la teorfa del capital social. Creo que tiene
razon en sefialar, como han hecho muchos
otros cientificos sociales previamente*, que
la idea de capital social es demasiado am-
plia y ambigua, pues bajo su etiqueta general
caben formas de relacién social no condu-
centes a un fortalecimiento de las virtudes
civicas, y por eso su distincién entre buen y
mal capital social resulta relevante. Pero en
mi opinién es todavia insuficiente. Aun ci-
fiéndonos a lo que BAURMANN denomina la
lista blanca o positiva del capital social, la
propia nocién de capital social sigue siendo
demasiado confusa y ambigua, demasiado
abarcativa, y poco util en términos de teo-
ria politica y ciencia social. Para que pudie-
ra servirnos de utilidad en una discusion
como la que plantea el propio autor en su
trabajo deberia hacerse primero una tarea tal
de andlisis tedrico y conceptual, de discri-
minacién y descomposicion del término en
sus diversos factores, que perderia parte de
la fascinacién que su aparente simplicidad
y supuesta sintesis provoca. Por ello, el de
capital social es un concepto que es mejor
evitar, y la distincién propuesta por BAUR-
MANN me parece insuficiente para resolver

2 Véase la nota al pie precedente.
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sus multiples problemas. Si de lo que se
trata es de comprobar qué factores sociales
pueden contribuir a desarrollar y extender
ciertas virtudes civicas entre la ciudadania
que resultan a su vez necesarias para conso-
lidar la democracia, deberiamos atender a los
multiples factores que seguramente juegan
un papel a este respecto, sin pretender sub-
sumirlos necesariamente en un tnico factor
explicativo. Voy a tratar de explicar algunos
de los problemas existentes en el concepto
de capital social, y lo haré siguiendo casi li-
teralmente la critica ya expuesta de modo
pertinente y convincente por el sociélogo
estadounidense Robert FISHMAN en su libro
Voces de la democracia®.

Una primera dificultad que encontramos
para hablar de capital social es que los diver-
sos tedricos y cientificos que han utilizado
este concepto no han sido capaces de poner-
se de acuerdo sobre su significado. Més bien
han entendido cosas distintas, a veces muy
distintas, por capital social. En ocasiones
este concepto apunta a relaciones sociales,
vinculos sociales, redes y organizaciones, a
veces en cambio a actitudes arraigadas so-
cialmente, como la confianza, o normas e
ideas que promueven la cooperacién, y a

% Robert FisHMAN, Democracy’s Voices, op. cit.
Los niimeros de pagina que citaré corresponden a
la traduccion.

106



veces a una combinacion de todas ellas. La
teorizacion de James COLEMAN, que fue uno
de los primeros en acufar el término, que
BAURMANN también menciona en su texto, y
que es bastante precisa en referirse a cierto
tipo de relaciones o estructuras sociales sus-
ceptibles de ser utilizadas por los individuos
como recursos para satisfacer sus intereses
privados, ha sido relegada a un uso mino-
ritario dentro de esta literatura®.

En segundo lugar, aun dentro de cada
autor, no es facil dilucidar como debe ope-
racionalizarse el concepto técnico de capital
social, esto es, qué fendmenos concretos in-
cluye bajo su etiqueta. Robert PUTNAM, por
ejemplo, utiliza criterios bastante distintos
en Making Democracy Work y en Bowling Alo-
ne, sus dos obras principales?. No esta cla-
ro si deben incluirse tinicamente vinculos

% Véase FISHMAN, Democracy’s Voices, op. cit., 119,
y también Alejandro PORTES, «Social Capital, Its Ori-
gins and Applications in Modern Sociology», Annual
Review of Sociology, 24, 1998, pp. 1-24; Alejandro POR-
TES, «The Two Meanings of Social Capital», Sociological
Forum, 15, 1, 2000, pp. 1-12; y Michael WooLCOCK,
«Social Capital and Economic Development, Toward a
Theoretical Synthesis and Policy Framework», Theory
and Society, 27, 2, 1998, pp. 151-208.

7 Véase Robert PuTNAM, Making Democracy Work:
Civic Traditions in Modern Italy, Princeton, Princeton
University Press, 1993, y Bowling Alone, New Was-
hington, D. C., Touchstone Books, 2001.
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asociativos formales, o también informales,
o qué grado de formalidad se requiere, ni si
deben incluirse otras formas de comunica-
cion y relacion social como la participacion
ciudadana, o los vinculos familiares, etc. En
Bowling Alone PUTNAM incluye hasta catorce
vinculos distintos como parte integrante del
capital social, y algunos de ellos no tienen
que ver estrictamente con la vida asociativa.
Ninguna de las concepciones habituales de
capital social, por otra parte, tiene en cuenta
factores que parecerian también ser relevan-
tes, como la confianza generalizada de los
demés o como la intensidad y la frecuencia
de los contactos establecidos por medio de
tales vinculos sociales.

Por otra parte, al menos la literatura ori-
ginaria del capital social, como la de Gra-
NOVETTER y COLEMAN, parecia concentrarse
en aquellos lazos de los que cada uno puede
sacar un provecho estratégico individual. El
ejemplo clésico es que un individuo acumu-
la capital social, como algo distinto a capital
econdmico, de cuantos mas lazos y vinculos
sociales dispone a la hora de encontrar por
ejemplo un trabajo. Esta era una nocién ne-
tamente mercantilista que sin embargo no
parece tan relevante cuando la Optica es mas
bien la capacidad que el agregado social de
dichos lazos pueda tener de desplegar ciertas
virtudes civicas. Ni siquiera esté tan claro,
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por esta razon, que la perspectiva entonces
relevante deba ser la individual.

Ademas, el intento de reducir estos mul-
tiples vinculos, relaciones y actitudes en un
solo concepto, algo que estaba plenamente en
sintonia con la l6gica mercantilista mencio-
nada, ya que el objetivo era lograr un unidad
de medida comparable y fungible como la
que aporta el capital econémico, esta lejos de
resultar claro y posible cuando los elemen-
tos que estamos agregando y comparando
son lazos de amistad, de parentesco, o la-
zos asociativos en los que lo que cuenta es
la confianza social y el entorno de coopera-
cién. Y, por otra parte, hace que se oscurez-
can tanto el papel especifico que cada uno
de estos factores puede jugar en el resulta-
do final, como sus diferentes aportaciones y
la forma en que se interrelacionan o se po-
tencian mutuamente. PUTNAM, por ejemplo,
adopta la distincion entre «fortalecer lazos»
(bonding) y «tender puentes» (bridging) ad-
virtiendo que cada una de estas formas de
capital social puede actuar de forma muy
distinta. Y, sin embargo, no proporciona un
analisis mas fino de ambos para poder com-
prender en qué se cifra exactamente esa di-
ferencia, y por qué es por tanto relevante la
diferencia?. Es mas, recurrir a un solo con-
cepto como el de capital social podria re-

3 FIsHMAN, Democracy’s Voices, op. cit., 121-124.
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sultar aconsejable si nuestra explicacion de
los fendmenos sociales subyacentes ganara
asi en claridad y fuerza, pero lo que ocurre
es lo contrario: al fijarnos inicamente en un
todo que llamamos capital social, nos esta-
mos perdiendo la posibilidad de comprender
mejor como funcionan los diversos factores
que alimentan el desarrollo de las virtudes
civicas®. BAURMANN da un paso positivo, sin
duda, en el objetivo de clarificar mejor di-
versos elementos internos del capital social.
Pero, como he dicho antes, me parece que
sus pasos son todavia insuficientes.

Por ejemplo, su analisis sigue sin distin-
guir la intensidad de los vinculos de perte-
nencia asociativa. Tal y como los estudios de
Theda SkocroL y Robert WUTHNOW ponen
de manifiesto, no todas las asociaciones y
grupos sociales tienen tipos de pertenencia
iguales, sino que mas bien algunas de ellas
exigen grados de implicacién y un cierto tipo
de actitudes que en otras asociaciones me-
nos integradas serfan innecesarios®. De he-
cho el propio anlisis de PUTNAM en Bowling

¥ Este argumento se encuentra ya en Stephen
SMITH y Jessica KULYNYCH, «It May Be Social, but
Why is It Capital?», op. cit., p. 173; y en FISHMAN,
Democracy’s Voices, op. cit., 126.

% FISHMAN, Democracy's Voices, op. cit., 127. Véan-
se, también, SkoCPOL y FIORINA (eds.), Civic Engage-
ment in American Democracy, op. cit.; WUTHNOW, Loose
Connections, op. cit.
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Alone refleja esta distincién cuando €l deja
fuera de sus catorce indicadores de capital
social la mera pertenencia a asociaciones
como Greenpeace o Amnesty Internacio-
nal con las que el socio se limita a tener una
vinculacién poco mas que econémica pa-
gando su cuota mensual. Sin embargo, esta
relevante distincion no aparece en el andli-
sis de BAURMANN, al menos explicitamente.
Como tampoco aparecen, de manera directa,
la mencion a otros factores distintivos rele-
vantes, como por ejemplo si las asociaciones
civiles de las que hablamos estan organiza-
das internamente de manera mas democra-
tica —como una cooperativa asamblearia— o
mas jerarquica —como la Iglesia catolica—, si
la temética en torno a la cual orbita la aso-
ciacién tiene una mayor o menor relacion
con el &mbito de la politica —pues no es lo
mismo un club deportivo, que una asocia-
cién a favor de los derechos humanos—, o si
el tipo de interacciones que favorece es mas
cooperativo y plural —como los talleres de
participacion o las asociaciones de trueque-
0 en cambio més competitivo e individua-
lista —como una asociacion de inversores en
bolsa o el colegio profesional de médicos—.

Ya he dicho que uno de los elementos
centrales que BAURMANN identifica en el ca-
pital social es el de la confianza. Sin embar-
go, un estudio realizado por Peter HALL y
citado por FISHMAN muestra aparentemen-
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te como el capital social en Gran Bretafia se
ha mantenido relativamente estable mien-
tras que la confianza social caia en picado, lo
que parece desvincular una cosa de la otra®.,
BAURMANN podria responder que la razén de
esta disparidad es que el capital social que
subsiste en Gran Bretafia es un mal capital
social que estd basado en una desconfianza
generalizada (la medida por HALL) y en una
confianza sélo particularista. Pero ni me pa-
rece garantizado que la confianza que mide
HALL sea tinicamente la (des)confianza ge-
neralizada, ni me parece demostrado que el
tipo de capital social que subsiste en Gran
Bretafa sea entonces inadecuado o «malo»
en términos de generar virtudes civicas. Mas
bien sigo teniendo la sensacién de que nos
falta por comprender muchos mecanismos
concretos diferentes que nos ayudarian a en-
tender realmente los efectos de las dispari-
dades apuntadas.

Finalmente, el trabajo de BAURMANN se
concentra, al menos inicialmente, en sélo uno
de los aspectos que en la literatura corres-
pondiente se identifican bajo el nombre de
capital social, que es estrictamente el de la
vida asociativa, esto es, el de la pertenencia

3% Véase Peter A. HALL, «Social Capital in Bri-
tain», British Journal of Political Science, 29, 1999, PP
417-461; citado por FiSHMAN, Democracy’s Voices, op.
cit., 125-126.
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de los ciudadanos a determinados grupos
sociales privados con forma de asociacion.
Esto le acerca a la corriente mas putnamia-
na, o incluso tocquevilliana, del capital so-
cial. Sin embargo, cuando se habla de capital
social en esta literatura, o cuando los repu-
blicanos se refieren a la vida politica que los
ciudadanos pueden desarrollar activamente
en la esfera publica no institucional, frecuen-
temente se va mas alla de las asociaciones
civiles en sentido estricto. Por ejemplo, pue-
den ser igualmente importantes a la hora de
generar o desarrollar virtudes civicas de la
ciudadania otros vinculos sociales més bila-
terales, como la amistad o los lazos familia-
res, asi como entornos menos formalizados
que el de una asociacion, pero que pueden
terminar teniendo un peso mas importante
que el de las asociaciones, por la frecuencia
y por la calidad de los contactos sociales,
como por ejemplo los encuentros entre ciu-
dadanos en los bares, restaurantes y loca-
les de ocio en general, o en la fiestas mayo-
res del pueblo, o la participacién en foros o
chats informales en Internet. Y, de hecho, el
propio BAURMANN, cuando presenta su ar-
gumento de conexion con el mercado fuer-
te refiere ejemplos que le llevan mas cerca
de otros tipos de relaciones sociales, en la
linea menos putnamiana de la corriente del
capital social, la méas cercana a GRANOVET-
TER y COLEMAN.
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Incluso trascendiendo ahora el &mbito de
las interacciones sociales, seguramente exis-
ten muchos otros factores de la vida personal
de los ciudadanos que pueden determinar
positiva o favorablemente el desarrollo de
sus virtudes civicas. Desde la importancia
de un modelo de educacioén determinado
en las escuelas, hasta el nimero y tipo de
medios de informacién a los que accede el
ciudadano, pasando por sus posibilidades
de disfrutar de una formacién permanente
en materia politica, o el tipo de literatura o
de arte que mas aprecie y con el que tenga
contacto habitual, o por las posibilidades
que tenga de viajar y conocer otras realida-
des en el mundo, etc. Sin duda, el elenco de
potenciales determinantes es muy grande, y
deberia ser estudiado con exhaustividad an-
tes de poder dar por buena una determinada
explicacion cientifica de qué es exactamen-
te lo que genera o desarrolla el conjunto de
virtudes civicas necesarias para consolidar
la democracia. En resumen, el concepto de
capital social que BAURMANN, a pesar de su
apreciacion critica inicial, asume como par-
te de su argumento, me parece en realidad
poco apropiado para el fin que su trabajo
se plantea. Resulta, por una parte, demasia-
do amplio y ambiguo, pues incluso con las
distinciones presentadas por BAURMANN to-
davia abarca formas de asociacionismo que
pueden contribuir de manera muy distinta
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al desarrollo de las virtudes civicas. Pero por
la otra parece demasiado estrecho, porque
deja fuera un gran ntimero de otros factores
determinantes, algunos relativos a otros ti-
pos de relaciones y vinculos sociales no aso-
ciativos, y otros relativos a cuestiones de la
vida personal de cada uno no necesariamen-
te sociales, que pueden resultar de gran re-
levancia para explicar como se desarrollan
y extienden tales virtudes civicas.

A esto debemos afiadir un problema ul-
terior. Si alguien quiere sostener, como hace
BAURMANN, que un determinado factor social
—o suma de factores sociales— puede contri-
buir de manera importante al desarrollo de
la virtud civica necesaria para consolidar
la democracia, es necesario no sélo que co-
nozca y explique qué tipo de virtud civica
es necesario para la consolidacion de la de-
mocracia, sino también que su anélisis sea
comprehensivo de todos los factores que pue-
den generar alternativamente dicha virtud
civica, y las condiciones en las que podrian
hacerlo. Por decirlo claramente: aunque al-
guien demuestre que un factor determinado
x es proclive a generar el tipo de virtudes ci-
vicas que son necesarias para consolidar la
democracia, todavia debemos saber si existen
otros factores, por hipotesis y, que pueden
generar las mismas virtudes de una mane-
ra mas eficiente —generando mds y mejores
virtudes, o generando las mismas a un me-
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nor coste—. Y deberiamos saber también si la
capacidad de x de generar dichas virtudes
civicas podria incluso verse incrementada
en el caso de que concurra al mismo tiem-
po ¥, o cualquier otro factor.

BAURMANN podria replicar que no es ne-
cesario analizar todos los factores que pue-
den contribuir a la consolidacién de la demo-
cracia para sostener su argumento principal,
que tiene que ver con los efectos de adoptar
un determinado modelo de organizacion
socioecondmica. Le basta con mostrar que
cuando se adopta dicho modelo se fomenta
uno de los multiples factores que contribu-
yen al desarrollo de las virtudes civicas que
a su vez consolidan la democracia. Ello no
se ve anulado porque existan otros factores
igualmente contribuyentes al mismo objeti-
vo. Sin embargo, ésta no me pareceria una
respuesta satisfactoria. Para saber si el capital
social posee realmente un valor instrumen-
tal significativo por su aptitud para desa-
rrollar las virtudes civicas de la ciudadania
y consolidar y fortalecer asi la democracia
deberfamos previamente aislar su eventual
impacto o influencia sobre dicha democra-
cia, para estar seguros asi que no estamos
midiendo en realidad la influencia indirec-
ta de otro factor mas primario e importante,
asi como para verificar que su influencia es
comparativamente significativa. Bien podria
pasar, en caso contrario, que en realidad no
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fuera el capital social el que produce una
mayor virtud civica, sino al revés, que una
mayor virtud civica de la ciudadania tiende
a canalizarse por medio de mayores vinculos
asociativos. Es decir, que son los ciudadanos
—previamente- virtuosos los que tienden a
implicarse en mayor medida en asociacio-
nes civicas y no al revés. O podria suceder
que ambos elementos, el capital social y el
indice de virtudes civicas, fueran efectos de
una misma causa mas primaria, por ejemplo
el tipo de educacion recibida por la ciuda-
dania. O podria suceder, por tltimo, que el
capital social tuviera en efecto algun tipo de
influencia a la hora de desarrollar las virtu-
des civicas, pero que dicha influencia fuera
infima en comparacién con la que podrian
ejercer otros factores alternativos, como de
nuevo la educacion o el acceso de medios
de comunicacién plurales.

Mi critica en este segundo apartado ha
sido doble. Por una parte, en mi opinién el
articulo de BAURMANN no clarifica suficien-
temente qué debemos entender por capital
social, y no distingue con suficiente preci-
si6n y detalle muchas formas diversas de la
vida asociativa formal que caerian en prin-
cipio bajo esta etiqueta, pero que tendrian
efectos significativamente distintos sobre la
produccién de virtudes civicas. Y, en segun-
do lugar, me parece que el analisis compre-
hensivo de los demas factores que también
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pueden contribuir al desarrollo de virtudes
civicas es cuanto menos conveniente si lo
que se quiere mostrar es la relevancia sig-
nificativa del capital social sobre la genera-
cion de dichas virtudes civicas. Y lo es, mas
aun, teniendo en cuenta el tipo de tesis cen-
tral que BAURMANN pretende sostener, al que
me dedicaré ya en el siguiente apartado de
este comentario.

No quiero, sin embargo, terminar esta
segunda parte sin hacer referencia a un fe-
nomeno estudiado con profusion por psi-
cologos y sociblogos, y que guarda una es-
trecha relacion con la distincién entre buen
capital social y mal capital social trazada por
BAURMANN. Me refiero al fenémeno que ha
sido denominado «polarizacién de grupos»®.
Dar cuenta de dicho fendmeno, en mi opi-
nion, contribuiria a reforzar el analisis que
BAURMANN realiza en la parte 4 de su traba-
jo. Como he dicho, el efecto de la «polari-
zacion de grupos» ha sido estudiado sobre
todo por psicélogos, pero quien més ha he-
cho por popularizar estos hallazgos y extraer
importantes consecuencias para la teoria y
la ciencia politica ha sido Cass SUNSTEIN, en
diversos trabajos publicados en los tiltimos

2 Véase, por ejemplo, ]. ZUBER, et al., «Choice
Shift and Group Polarization, An Analysis of the
Status of Arguments and Social Decision Schemes»,
Journal of Personality and Social Psychology, vol. 62, n.°
1,1992, pp. 50-61.
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diez afios®. El efecto que ha podido ser ob-
servado y demostrado es el siguiente: cuando
en el interior de un grupo cerrado y homo-
géneo —en el sentido de compartir sin dema-
siadas fisuras un mismo grupo de creencias-—,
que carece de puentes con grupos externos
asf como de canales de informacion plural y
contrastada, realiza una deliberacion inter-
na sobre alguna materia relativa al conjun-
to de creencias compartidas, que SUNSTEIN
denomina «enclave deliberation», esto es,
una deliberacion cerrada no permeable ni
flexible sobre tales creencias compartidas,
el efecto predecible mas notable de dicha
deliberacion sera la radicalizacion colectiva
de dicho conjunto de creencias.

Por ejemplo: un grupo de extrema dere-
cha racista homogéneo y cerrado que carezca
de puentes de dialogo y contacto con otros
grupos y que no esté abierto a otras fuentes
de informacién, cuanto mas se delibere inter-
namente sobre la correccién de sus creencias
racistas mas radicales y extremas se tornaran

% Los principales son Cass SUNSTEIN, «Delibera-
tive Trouble? Why Groups Go to Extremes», Yale Law
Journal, vol. 10, 2000, pp. 71-119; SUNSTEIN, Republic.
com, Princeton, N. J., Princeton University Press, 2001
(véase también la actualizacién del libro en Republic.
com 2.0, Princeton, N. J., Princeton University Press,
2009); y SUNSTEIN, «The Law of Group Polarization»,
Journal of Political Philosophy, vol. 10, n. 2, 2002, pp.
175-195.
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éstas en la mayoria de sus miembros, y como
consecuencia el agregado colectivo de creen-
cias de dicho grupo serd también mas radi-
cal. El resultado final, en la medida en que
esto se generalice para los distintos grupos
sociales que componen cualquier sociedad,
sera una polarizacién de la sociedad contra-
ria a cualquier intento de construir politicas
democraticas sobre la base de consensos am-
plios. Por ello, como el propio SUNSTEIN ha
sostenido, resulta vital romper este tipo de
«enclave deliberation» y fomentar que los
grupos, colectivos, asociaciones, partidos po-
liticos, congregaciones religiosas, etc., dispon-
gan de puentes entre si, accedan a fuentes de
informacion plurales y comunes, y entablen
procesos de deliberacion externa, en lugar de
realimentar iinicamente sus procesos internos
de reafirmacion de creencias y deliberaciones
cerradas. Si a uno le preocupa la calidad de
la democracia, esto le ofrece una buena ra-
zOn para adoptar una politica piblica deter-
minada a la hora de fomentar este otro tipo
de asociaciones y organizaciones.

3. LAS VIRTUDES DEL MERCADO
PARA CONSOLIDAR LA
DEMOCRACIA

El argumento central de BAURMANN en
este trabajo concierne al modelo de mercado
como modelo de organizacién socioeconé-
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mica. Seguin el autor, un modelo de este tipo
es capaz de potenciar los diversos elementos
que previamente ha identificado como con-
ducentes al buen capital social, que a su vez
contribuye de manera determinante a generar
el tipo de virtudes civicas que son necesarias
para consolidar la democracia. La conexion
se establece basicamente con respecto a los
tres elementos ya mencionados. Asi, las redes
econdmicas generadas por un mercado fuer-
te conducen a una mayor inclusion social, la
reciprocidad instrumental caracteristica del
mercado conduce a un mayor COmpromiso
emocional, y las relaciones contractuales so-
bre las que opera el mercado conducen a una
mayor confianza personal. En lo que resta de
este comentario voy a realizar fundamental-
mente dos criticas a esta parte nuclear del
trabajo de BAURMANN. En primer lugar, in-
tentaré mostrar que, asi enunciada, la tesis
de BAURMANN no es suficientemente conclu-
yente, y que deberia ser fundamentada me-
jor anadiendo algunos analisis ulteriores, por
ejemplo comparando el valor instrumental
del mercado con otros modelos alternativos,
o verificando si el mercado puede generar
otro tipo de efectos perniciosos para la demo-
cracia que a medio plazo revierta el posible
efecto positivo sobre las virtudes civicas. Y,
en segundo lugar, trataré de presentar algu-
nos contraejemplos que pueden cuestionar el
tipo de conexiones empiricas que BAURMANN
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traza en estas paginas, y ello con el objetivo
de mostrar que igual que BAURMANN critica
la literatura sobre el capital social por no di-
ferenciar entre el buen y el mal capital social,
creo que es valido repetir la misma critica
pero ahora contra los efectos producidos por
el mercado fuerte, para advertir que no todos
los tipos de mercado son buenos en términos
de producir capital social, sino que algunos
mas bien sirven para destruirlo o socavarlo
significativamente.

Vayamos con lo primero. La estructura
del argumento central de BAURMANN llega-
dos a este punto es la siguiente. El modelo
de mercado capitalista contribuye (mejor
que cualquier otro) a generar buen capital
social, que contribuye de manera significati-
va a producir virtudes civicas, que a su vez
son necesarias para consolidar y fortalecer
la democracia. En los apartados anteriores
ya he tratado de mostrar que ni la idea mis-
ma de virtudes civicas ni su conexién con la
democracia resultan suficientemente claras,
y también que el concepto de capital social
adolece de algunos problemas que a mi jui-
cio aconsejarian abandonarlo y tomar en
consideracion a cambio un conjunto de fac-
tores diversos y dificilmente armonizables
bajo un tnico concepto. Ahora intentaré se-
nalar que en el trabajo de BAURMANN no se
justifica suficientemente la primera parte
del argumento, esto es, que el modelo del
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mercado capitalista sea el mejor modo en-
tre todas las cosas consideradas de producir
buen capital social.

Primero, es verdad que BAURMANN no
dice en ningtin momento que el mercado ca-
pitalista sea el mejor modelo de organizacion
socioeconémica en términos de su capacidad
para producir buen capital social, sino que
se limita a mostrar que es apto para produ-
cirlo. Pero creo que tal cosa esta presupues-
ta implicitamente en su argumentacion. Es
mas, si interpreto bien su trabajo, creo que
el objetivo del mismo es presentar una justi-
ficacién instrumental del modelo de merca-
do capitalista por su valor como medio para,
en tltima instancia, contribuir a consolidar
la democracia, y ello sin ser incompatible,
claro est4, con otro tipo de justificaciones
de dicho mercado. Si no fuera asi, si la tesis
central del trabajo de BAURMANN se limitara
a sostener que el mercado puede producir
buen capital social, aunque sin excluir que
otros modelos socioeconémicos puedan ser
instrumentalmente més adecuados para el
fin de generar dicho capital social, seria una
tesis casi irrelevante.

Ahora bien, parece claro que un argu-
mento de justificacién instrumental como
éste solo puede ser, por tanto, comparati-
vo. Esto es, el argumento s6lo se sostiene si
se ha comparado previamente, por su valor
instrumental, todos los modelos alternativos
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-0 al menos los mas relevantes—, y si se ha
verificado que el modelo propuesto, en este
caso el de mercado capitalista, es mejor que
los demas. Pero esto es algo que BAURMANN
no nos proporciona. Primero, no me queda
claro cudles serian en opinion de BAURMANN
estos otros modelos alternativos. Cuando se
refiere a un modelo de mercado, y por men-
cionar solo las principales alternativas cldsi-
cas, Jesta presuponiendo que las alternativas
serfan el modelo de planificacion econémica,
como el soviético, y el modelo socioeconémi-
co feudal? ;Se refiere a un modelo de mer-
cado irrestricto acompanado de un estado
minimo, como defienden los libertarianos,
0 un mercado que opera con restricciones,
como el defendido por el liberalismo social-
democrata? Y, en tal caso, ;qué tipo de res-
tricciones admitiria? Y ;no serian entonces las
restricciones las que ayudan a generar buen
capital social, mds que el mercado en si mis-
mo? Cuando habla de mercado, ;piensa en
la nocién ideal de mercado, como es usada
frecuentemente por los economistas, en la
que existe por ejemplo informacién simétri-
ca y competencia perfecta, o estd pensando
en los mercado reales, pero imperfectos, que
operan en nuestras democracias? Me pare-
ce que BAURMANN deberia clarificar mejor
cuales podrian ser estos modelos alternati-
vos, y asi poder explicar por qué el modelo
de mercado capitalista que él defiende es el
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mas adecuado instrumentalmente a la hora
de producir buen capital social.

Aun suponiendo una nocion concreta y
precisa de mercado, hay otra hipGtesis que
BAURMANN deberia descartar y que sin em-
bargo no esta ni planteada en el articulo. No
creo que sea obvio que sea el mercado capi-
talista el que contribuya a producir virtudes
civicas, en lugar de lo contrario, que sean los
ciudadanos virtuosos civicamente los que
son capaces de vivir con una organizacion
socioeconémica flexible y abierta como el
mercado, o que por ejemplo ambos fenome-
nos sean efectos de un tercer factor mas pri-
mario. Muchas veces se ha sefialado la tesis
de que la economia de mercado ha sido la
tinica capaz de desarrollar historicamente
sistemas de bienestar publicos y democra-
cias consolidadas, y ello en contraste con
modelos alternativos como el feudal y el de
planificacién econdmica leninista-estalinista
0 maoista antes mencionados. Sin embargo,
no esta descartado que sea justamente el de-
sarrollo y extension previos de las virtudes
civicas que acttian como precondiciones de
la democracia las que actian a su vez como
precondiciones de la economia de mercado,
y que ambas vengan fomentadas o gene-
radas por otras cambios o factores sociales
mas profundos, como los culturales. Asi que
para que el mercado esté justificado instru-
mentalmente como pretende BAURMANN se
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deberia descartar previamente esta hiptesis
alternativa de la supuesta correlacién entre
mercado y buen capital social.

Antes de terminar con este primer gru-
po de criticas, veamos otra inquietante posi-
bilidad. Aunque conociéramos bien en qué
consiste el mercado capitalista y sus alter-
nativas, y comprobaramos que el mercado
es comparativamente mejor en términos ins-
trumentales a dichos modelos alternativos a
la hora de producir buen capital social, to-
davia tendriamos que descartar la hipitesis
de que el modelo del mercado no produjera
también determinados efectos colaterales no
deseados, de manera que el balance neto de
sus efectos tltimos sobre la consolidacion de
la democracia pudiera ser mas bien negativo.
Bien podria pasar que el mercado, a pesar
de contribuir positivamente a la produccién
de buen capital social, generara otro tipo de
efectos perniciosos que, todas las cosas con-
sideradas, fueran negativos en términos de
consolidacion o calidad de la democracia.
Y si el argumento de BAURMANN consiste
en justificar instrumentalmente el mercado
capitalista por su contribucion a la consoli-
dacion de la democracia, entonces deberia
darnos argumentos para descartar esta nue-
va hipotesis alternativa.

De hecho, aunque no tengo tiempo de
detenerme en este punto, esta tltima po-
sibilidad no me parece tan descabellada.
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Si aceptamos que el mercado produce des-
igualdad econémica, y que con el paso del
tiempo esta desigualdad tiende a acentuar-
se, aunque dichas desigualdades resultaran
justificables en términos estrictos de justicia
social, no cabe duda de que podrian tener
efectos negativos sobre otros valores politicos
democréticos como la igualdad de influen-
cia politica entre todos los ciudadanos™. No
es ningun secreto que los individuos mas
poderosos en términos econémicos suelen
tener una capacidad de influencia mucho
mayor que los individuos con pocos recur-
sos. En economias con desigualdades eco-
némicas tan grandes como en algunas de
las nuestras, esto provoca de facto enormes
desigualdades en el acceso al poder politi-
coy en la posibilidad de presionar para que
se adopten politicas favorables a uno. Esta
desigualdad de influencia politica ha sido
descrita por algunos tedricos de la democra-
cia como incompatible con la propia idea de
democracia®. Pero aunque aceptaramos que

34 De nuevo, véanse BOWLES y GINTIS, Democracy
and Capitalism, op. cit.; MCLEOD, Liberalism, Justice and
Markets, op. cit.; GARGARELLA y FELIX OVEJERO (eds.),
Razones para el socialismo, op. cit.; y OVEJERO, Proceso
abierto, op. cit.

35 Véanse, por ejemplo, Norman DANIELS, «Equal
Liberty and Unequal Worth of Liberty» en N. DANIELS
(ed.), Reading RawLs, New York, Basic Books, 1975, pp.
253-281; Harry BRIGHOUSE, «Egalitarianism and Equal
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es conceptualmente compatible con ella, es
razonable pensar que puede poner en pro-
blemas la propia estabilidad y consolida-
cion de la democracia, o cuanto menos su
calidad y legitimidad. En efecto, el hecho de
que ciertos ciudadanos tengan un poder po-
litico desproporcionadamente mayor, hasta
el extremo de conseguir anular o modificar
decisiones que han sido previamente apo-
yadas por una mayoria de ciudadanos, pone
en entredicho la calidad de dicha democra-
cia. S6lo menciono esta posibilidad, pero es
seguro que podria haber muchos otros as-
pectos en los que el mercado podria gene-
rar efectos indirectamente negativos sobre
la virtud civica o sobre la calidad de la de-
mocracia. Y de hecho una parte de la critica
socialista mas reciente a la idea clasica de
economia de mercado parte precisamente de
la constatacion de tales efectos perniciosos.

En definitiva, para sostener de manera
solida una tesis sobre la vinculacién entre
la economia de mercado y la consolidacién
y calidad de la democracia, deberfamos ser
capaces de medir no solamente el valor ins-
trumental del mercado a la hora de producir
capital social y compararlo con el de sus al-

Availability of Political Influence», Journal of Political
Philosophy, vol. 4, n.® 2, 1996, pp. 118-141; y James
BonmaN, Public Deliberation. Pluralism, Complexity and
Democracy, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1996, cap. 6.
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ternativas, sino también de medir sus posi-
bles efectos perniciosos contraproducentes
en términos de virtud civica o directamen-
te de calidad y consolidacion de la demo-
cracia. Mientras el trabajo de BAURMANN no
afronte todos los elementos de analisis que
he sefialado aqui, la contundencia de su ar-
gumento queda en entredicho, y en mi opi-
nién la formulacién de su tesis deberia ser
correspondientemente moderada. Pero pa-
semos, por fin, al punto mas importante de
mi comentario.

Comparto con BAURMANN la intuicion de
inicio de este trabajo. Basta con observar la
historia de la democracia para comprobar
que alli donde ha surgido una democracia
més o menos solida ha sido en paises con sis-
temas econdmicos relativamente abiertos y
de mercado, aunque fuera en versiones algo
primitivas como en la Grecia y Roma clasi-
cas o en las reptiblicas renacentistas italia-
nas. Sin embargo, creo que la forma en que
BAURMANN presenta su tesis es excesiva-
mente genérica, por la misma razén por la
que él mismo critica la literatura tradicional
sobre el capital social. Recordemos que, en
opinién de BAURMANN, no todo capital so-
cial realmente contribuye a generar virtudes
civicas y por tanto a consolidar la democra-
cia. Més bien parece que algunas formas de
capital social podrian resultar destructivas o
contraproducentes en estos términos. Y por
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ello BAURMANN propone distinguir el buen
capital social del malo. Y, de modo andlo-
go, creo que no todas las configuraciones
posibles del mercado capitalista, no todas
las formas que el mercado capitalista pue-
de adoptar, son igualmente conducentes a
una mayor extension del tipo de actitudes
y virtudes civicas que contribuyen a la con-
solidacion de la democracia. Dicho de otro
modo, me atrevo a invitar a BAURMANN a
que defina de modo mas preciso y concreto
qué debemos entender por mercado y sobre
todo qué elementos concretos del mercado
son valiosos en los términos instrumentales
planteados y cuéles no.

Buena parte de las conexiones empiricas
realizadas por BAURMANN entre las institucio-
nes del mercado capitalista y la produccién
de inclusién social, compromisos emociona-
les y confianza social se mantienen solamente
para ciertos tipos de mercado, especialmente
para el tipo de mercado idealizado que tenia
en mente Adam SMITH al redactar los pasajes
memorables de su Riqueza de las naciones, des-
de el origen mismo del liberalismo de mer-
cado, un mercado compuesto de muchos y
pequenos propietarios con negocios especia-
lizados, con considerable relevancia social, en
el que la produccion, intermediacion y venta
final de productos ocurria en un espacio mas
0 menos delimitado y aprehensible, vivien-
do en un entorno comiin y mas o menos ar-
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monico, etc. En cambio, dificilmente serian
aplicables a un mercado como el capitalista
global actualmente existente, en el que por la
propia logica del mercado se ha producido ya
una gran concentracion de la oferta, que ha
quedado en manos de grandes corporaciones
econdmicas multinacionales en practicamen-
te todos los sectores econdmicos, y que mu-
chas veces aglutina bajo un mismo paraguas
los medios de produccion, intermediacion y
venta final. Se trata de un mercado en el que
muchos de los ciudadanos no son mas que
asalariados de estas mismas grandes corpo-
raciones, y no poseen el tipo de incentivos en
alimentar relaciones que supone BAURMANN.
Es un mercado en el que los productos reco-
rren grandes distancias hasta llegar a zonas
en las que se ignora practicamente todo so-
bre su produccion, y en el que las relaciones
personales entre los actores de dicho mercado
son tan fungibles como los propios produc-
tos que se venden en él, donde el vendedor
que me atiende hoy en el hipermercado o en
la tienda de una cadena de ropa seguramen-
te no me volvera a ver en el resto de su vida,
etc. Veamos esto en detalle para cada una de
las tres conexiones trazadas por BAURMANN
en el trabajo.

La primera conexién empirica que adu-
ce BAURMANN es que las redes econdomicas
de un mercado fuerte tienden a establecer
puentes mutuos y flexibles, y en ultima ins-
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tancia a la inclusién social. El autor cita los
trabajos clasicos de Mark GRANOVETTER so-
bre el valor instrumental de los lazos socia-
les a la hora de buscar trabajo para explicar
por qué el mercado genera incentivos a cada
individuo para tratar de construir redes so-
ciales lo més amplias posibles y en las que
algunos circulos més inmediatos sean tam-
bién lo mas robustos posibles. Esto, segin
BAURMANN, tiende al fortalecimiento de la
inclusion social. Sin embargo, el tipo de in-
centivos auto-interesados o estratégicos que
GRANOVETTER y parte de la literatura origina-
ria del capital social tenfan en mente, proba-
blemente lleve al mismo tiempo a producir
barreras o limites a la inclusién, generando
bolsas 0 &mbitos de exclusién. Dicho en otros
términos, lo que a cada uno de nosotros nos
interesa realmente, desde el punto de vista
estratégico del homo oeconomicus, es gene-
rar redes sociales muy amplias de contactos
mas o menos superficiales que sean poco
costosas de mantener —y en consecuencia,
que tengan una intensidad y calidad en las
relaciones muy limitada-, pero sobre todo
que incluyan a individuos que pueden ofre-
cernos algo en el futuro que esté en nuestro
interés, y nos interesa, no en menor grado, que
una parte de nuestros posibles competido-
res queden aislados o excluidos de nuestra
red o de otras redes posibles, especialmen-
te aquellos de los que no prevemos que po-
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damos sacar algin provecho futuro. Y creo
que esto es lo que explica que el mercado
capitalista tienda a generar redes sociales
de ayuda mutua (a la hora, por ejemplo, de
encontrar trabajo para uno mismo o para el
hijo de uno, o hacer negocios de provecho
mutuo, etc.) entre determinadas élites, que
pueden incluir perfectamente a al menos una
parte de las clases medias, pero que a la vez
son compatibles con la existencia de capas
sociales mas o menos amplias formadas por
ciudadanos excluidos de tales redes econo-
micas. Hablo de personas que no tienen ni
siquiera el acceso al tipo de formacién que
podria permitirles acceder con el tiempo a
alguin tipo de red social econémica, de per-
sonas que son necesarias sin embargo en el
tipo de trabajos poco cualificados y mal re-
tribuidos que alguien con relaciones sociales
amplias abandona tan pronto como puede.

La segunda conexion empirica trazada
por BAURMANN consiste en mostrar prime-
ro que el mercado potencia un tipo instru-
mental de reciprocidad social, esto es, que
en un mercado capitalista los actores pue-
den tener interés en cooperar con los demas
siempre que éstos también cooperen y que
de este modo puedan extraer un beneficio
individual, aunque sea a medio o largo pla-
zo. La segunda parte del argumento consis-
te en mostrar que este tipo de reciprocidad
instrumental es apto para generar el com-
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promiso emocional necesario en la idea de
cooperacion social. Como es bien sabido,
existe una larga literatura en torno a la figu-
ra del dilema del prisionero encaminada a
mostrar que una reciprocidad instrumental
de este tipo es dificilmente estable a menos
que se cumplan ciertas condiciones, y que
en general la intervencion del derecho es
necesaria para modificar una estructura de
incentivos que, por defecto, siempre podria
terminar socavando dicho compromiso con
la cooperacion. Y estoy seguro de que BAUR-
MANN aceptara, contra las versiones mas cla-
sicas o libertarianas del mercado capitalista,
que la intervencion del derecho y del esta-
do es efectivamente necesaria para extraer
aquello de beneficioso que el mercado pue-
de ofrecernos, impidiendo al mismo tiem-
po que afloren sus efectos mas perniciosos.

Pero si esto es asi, jpor qué decir que es
el mercado capitalista el que contribuye a
generar compromisos emocionales con las
ideas de cooperacién y reciprocidad, y no
mas bien todo lo contrario, que el mercado
por si solo tenderia a socavar dichos com-
promisos, y que son el estado y el derecho
los que deben encargarse de suplir esta ca-
rencia? Por otra parte, las referencias a DURK-
HEIM que realiza BAURMANN no pueden suplir
la falta de estudios empiricos —psicolégicos,
sociologicos— que demuestren solidamente la
conexion empirica entre esquemas de «inter-
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cambio puramente utilitarista» y el compro-
miso emocional de uno con el bienestar de
los demés, o con el bien comtin, o con la idea
misma de cooperacion social. BAURMANN cita
algunos experimentos empiricos que pare-
cerian abonar esta tesis. Reconoce, también,
que estos experimentos estan realizados en
condiciones de laboratorio, asi que en princi-
pio no tendriamos ninguna garantia de que
sus conclusiones puedan ser extrapoladas a
los contextos reales de mercado. Pero confia
sin embargo en que, al menos en este caso,
tengamos razones para pensar que si hasta
en contextos artificiales y frios como los de
experimentacion se desarrollan compromi-
sos emocionales entre los actores, a fortiori
deberian desarrollarse en contextos reales
en los que los actores son personas con ver-
daderos intereses y emociones.

No comparto, no obstante, el optimismo
de BAURMANN a este respecto. No dudo de
que muchos esquemas de intercambio de
mercado, especialmente si pensamos en si-
tuaciones contraféacticas o idealizadas como
las de mercados de pequefios propietarios
que venden, por ejemplo, las hortalizas que
ellos mismos han cultivado para poder ga-
nar unas monedas que a su vez les permi-
tan comprar carne y pescado, etc., en una
situacion asi es posible que la red de inter-
cambios del propio mercado pueda conducir
con caracter general a la extension de com-
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promisos emocionales, al reconocimiento
del otro y de la legitimidad de sus acciones
para procurar su propio bienestar, a valorar
el acto eminentemente cooperativo de este
intercambio de mercado, etc. Pero, como ya
he dicho antes, dudo que eso sea predica-
ble de cualquier configuracion del mercado
capitalista. Mas bien tiendo a pensar que el
crecimiento expansivo de los mercados y
su paralela concentracion en actores cada
vez mayores que tienden a despersonalizar
las relaciones econémicas, lejos de produ-
cir mayores compromisos emocionales con
la idea de cooperacion social, incentivan las
actitudes auto-interesadas y de free-rider, el
interés por sacar especial partido y sobre-
salir aun a costa de otros, y hasta el interés
de fingir compromisos emocionales para en-
ganar a los demas con vistas a sacar un be-
neficio todavia extra al esperable, etc. Los
contextos de experimentacion a los que me
referia antes reproducen interacciones indi-
viduales en las que el componente personal
es importante. Sin embargo, los mercados se
han convertido en espacios despersonaliza-
dos en los que dicho componente esta casi
completamente ausente.

Por decirlo con un ejemplo simple pero
contundente: si yo intento estafar al pana-
dero al que compro pan todas las mafianas,
sabiendo que es él mismo el que produce
el pan que me ha vendido, o al menos es el
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propietario de la panaderfa, y que el resul-
tado de mi estafa le va a causar a él un per-
juicio econémico directo, es posible que la
interaccion repetida en el mercado tienda a
generar en mi un tipo de compromiso emo-
cional de cooperacién y reciprocidad que me
reprima de intentar estafarle. Si en cambio
compro el pan a una empresa multinacional
con miles de tiendas en todo el mundo, y sé
que mi estafa no va a perjudicar ni siquie-
ra a la persona que se encuentra vendiendo
el pan ese dia en esa tienda por un salario
paupérrimo, ni tampoco de manera aprecia-
ble a la propia empresa, mis incentivos para
intentar estafarle en la medida de lo posible
aumentan significativamente, y ello soca-
va cualquier tipo de compromiso emocio-
nal implicado en la cooperaci6n. Si ademas
mi experiencia me dice que la empresa que
se encuentra detras del negocio de pan no
esta siendo tampoco completamente leal con
sus consumidores, pues trata de ocultarles
informacion relevante, o intenta presentar
los productos mejores de lo que son, etc., es
dificil pensar que puedo aprender el valor
de la reciprocidad con mis interacciones con
la empresa. De hecho, pierdo todos los in-
centivos para una cooperacién de buena fe.

Finalmente, la tercera conexién empirica
aducida por BAURMANN en el texto conecta
los contratos de negocio inherentes a todo
modelo de mercado con la produccién de
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confianza personal. En efecto, para que un
contrato sea estable se requiere de una mi-
nima confianza entre las partes que firman
dicho contrato. La experiencia nos muestra
que los contratos no suelen terminar im-
pugnados ante tribunales, o incumplidos
en todas o algunas de las clausulas, etc. La
inmensa mayoria de contratos cotidianos
que tienen lugar en un mercado terminan
por producir el efecto deseado del cumpli-
miento de las obligaciones pactadas en con-
diciones de una minima confianza personal.
El tema de la confianza social es un tema
complejo sobre el que se ha escrito mucho®,
y no tengo el espacio ni el tiempo para abor-
darlo aqui como se merece. Sin embargo, la
argumentacion de BAURMANN a este respec-
to me ofrece serias dudas. En primer lugar,
me parece que lo Gnico que muestra BAUR-
MANN es que la confianza es necesaria para
el mercado, ademas de serlo para el capital
social y las virtudes civicas. Si esto es asi, no
es que el mercado termine por producir mas
confianza y por lo tanto genere mayor capi-
tal social, sino que para funcionar correcta-

% Para una primera vision general, véanse por
ejemplo Diego GAMBETTA (ed.), Trust: Making and
Breaking Cooperative Relations, New York, Basil Blac-
kwell, 1988; Russell HARDIN, Trust and Trustworthi-
ness, New York, NY, Russell Sage Foundation, 2002;
y Russell HARDIN (ed.), Distrust, New York, Russell
Sage Foundation, 2004.
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mente necesita del mismo tipo de confian-
za que también es necesario para fundar el
capital social y las virtudes civicas, esto es,
que comparten algunas de sus propias pre-
condiciones. Esta conclusion es importante
para mostrar como ciertas acciones o estra-
tegias pueden al mismo tiempo conducir a
fortalecer el mercado y las virtudes civicas,
y en tltimo término la democracia. Pero no
sirve como argumento para justificar instru-
mentalmente el mercado.

Por ultimo, no me parece suficientemente
demostrada la hipétesis de que el mercado
capitalista en general sirva para construir
confianza personal. De nuevo, me parece
muy relevante distinguir configuraciones
distintas de la economia de mercado. Tal
vez un mercado de proximidad y pequernios
propietarios, con muchos y muy plurales ac-
tores, pueda ser un escenario idéneo para el
tipo de relaciones sociales que construyen
confianza. De nuevo, mi relacién con el pa-
nadero que todos los dias me vende su pan
en su propio establecimiento, a fuerza de ir
perfeccionando y cumpliendo contratos de
compraventa, pero sobre todo de darme un
escenario de contacto y didlogo diario en
el que conversar sobre el tiempo o el ruido
del trafico, puede servir seguramente de ca-
nal para construir confianza social. Mi rela-
cién, en cambio, con el teleoperador de mi
banco que me llama para intentar vender-
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me un producto que no me interesa, o con
el dependiente de la tienda de una enorme
cadena multinacional, o con el vendedor de
una compariia mundial de seguros, o con el
asalariado del concesionario de coches, etc.,
no me parece que tan claramente conduzca a
relaciones de confianza. Méas bien dirfa que
el mercado fuerte que tiende a la concentra-
cion y a la internacionalizacién, y en especial
a la despersonalizacion, tiende a socavar y
destruir las relaciones de confianza perso-
nal y sustituirlas por otras de permanente
sospecha de asimetria y manipulacién in-
formativa, o de intento de extraer provecho
extra de la relacion comercial.

Termino con una observacién marginal.
BAURMANN podria tener razén en todos los
argumentos sostenidos en su trabajo, y de
ahi no podriamos inferir atin que el modelo
de organizacién socioeconémica del mercado
capitalista estuviera justificado todas las co-
sas consideradas. Aunque fuera cierto que el
mercado puede producir mas o mejor capital
social que el resto de modelos socioeconé-
micos alternativos, todavia tendriamos que
comparar instrumentalmente todos estos
modelos por su capacidad de producir otros
bienes o valores igualmente importantes no
necesariamente relacionados con la demo-
cracia, asi como por su valor intrinseco, si
es que poseen alguno. Como dije al inicio
de este comentario, pueden existir muchos
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otros argumentos atendibles para justificar
un modelo de organizacién econdémica ba-
sada en el mercado capitalista, aunque sea
un modelo de mercado constrefiido por li-
mites juridicos fuertes, que sin embargo no
tienen nada que ver con su capacidad de
generar virtudes civicas. Y ello no impide,
ademds, que el mercado posea ciertamen-
te un determinado valor instrumental por
cuanto contribuya a la formacion de capi-
tal social e indirectamente al desarrollo de
virtudes civicas, como sostiene BAURMANN.
Por ello considero que el trabajo que me ha
tocado comentar plantea un tema importante
y relevante, y que, convenientemente mati-
zadas, sus conclusiones son sin duda valio-
sas para avanzar en nuestra comprension
de las fuerzas que determinan la sociedad
y que pueden hacer que nuestras democra-
cias sean mejores.
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SOCIOLOGIA DEL
FUNDAMENTALISMO. COMO
EXPLICAR LAS CREENCIAS
EXTREMISTAS

Michael BAURMANN

1. ;CUALES SON LOS
ELEMENTOS ESENCIALES DEL
FUNDAMENTALISMO?

:Qué es el «fundamentalismo»? En el de-
bate que existe sobre esta cuestion son mu-
chos los autores que insisten en que el fun-
damentalismo es un fendmeno claramente
actual y que, por lo tanto, debe entenderse
como una reaccion ante la modernidad y sus
imposiciones (ALMOND / APPLEBY / SIVAN 2003;
RieseBRODT 2000). No obstante, las creencias
de los fundamentalistas contemporaneos
presentan ciertos aspectos que pueden tam-
bién encontrarse a lo largo de la historia de
la humanidad. Creo que estos rasgos gene-
rales son especialmente interesantes y que
estan conectados entre si de forma no con-
tingente. Por ello propongo aqui una carac-
terizacién amplia que abarque no solamen-
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te los fenémenos modernos sino que refleje
también las numerosas variedades del fun-
damentalismo. Segtin lo dicho, destacan tres
atributos esenciales:

1. Los fundamentalistas propugnan el
valor supremo de los bienes de salvacidn sobre
los bienes materiales: para lograr la méxima
realizacion de la existencia humana es im-
portante superar la obsesion por la felicidad
mundanal y los bienes materiales, y luchar
por la redencién eterna y por otros fines que
son mas valiosos que la vulgar satisfaccion
de la vida del aqui y ahora. El valor supremo
de los bienes de salvacién justifica casi todos
los sacrificios, que ademads se miden solamen-
te siguiendo criterios materiales (BERNHOLZ
2006). Los bienes de salvacion no tienen por
qué ser necesariamente religiosos: la realiza-
cién de una mision en la historia mundial, el
bienestar de la humanidad o el destino del
cosmos también pueden convertirse en un
valor supremo en el sentido de que pueden
llegar a ser lexicograficamente superiores a
todos fines intrinsecamente materiales.

2. El fundamentalista afirma que sus
opiniones son ciertas y que no hay lugar ni
necesidad para la duda: una parte esencial
de su pensamiento es su conviccion de la
absoluta verdad e infalibilidad de su Welt-
anschauung, y de que la critica y el debate
de sus opiniones son superfluos y un signo
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de falta de perspicacia cuando no de debili-
dad personal. La verdad queda garantizada
por un entendimiento superior y por formas
mas altas de conocimiento dadas a conocer
por revelacién divina o escrituras sagradas,
por teorias irrefutables o por cierta ilustra-
cién carismatica.

3. Elfundamentalismo supone maniqueis-
mo e intolerancia: el mundo se divide claramen-
te en buenos y malos, en héroes y villanos, y
la brecha es profunda, los buenos son mucho
mejores que los malos. Consecuentemente
no queda sitio para la tolerancia porque los
malos son demasiado malos como para po-
der ser tolerables. Ello no significa que haya
que matarlos o suprimirlos con medios vio-
lentos, aunque puede que no haya razones
de peso para oponerse a semejante idea. Pero
si que podria significar el impedimento de
todo contacto y el aislamiento estricto de los
buenos respecto de los malos.

Tales convicciones parecen absurdas y
repulsivas, ademas de estar basadas en sim-
plificaciones ingenuas, y a veces estrafala-
rias, del mundo, ya sea del mundo natural,
social o sobrenatural. Hoy en dia estas con-
vicciones tienen que sostenerse en un mun-
do en el que existen opiniones alternativas
que estdn mucho mejor fundamentadas y
que han pasado por un largo proceso de exa-
men, revisién y refinamiento. La «pasion»
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mas que la «razén» parece guiar a los acto-
res que predican y obedecen los principios
del fundamentalismo.

Sin embargo, tanto desde un punto de
vista tedrico como practico, lo inteligente es
no abandonar tan rdpidamente los supues-
tos racionales. Desde un punto de vista tedrico
podemos incluso alcanzar una explicacion
equivocada si atribuimos psicolégicamen-
te la creencia en ideas fundamentalistas a
una obsesion pasional y frenética o al tener
fijacion con ideas absurdas, cuando puede
suceder que tales creencias surjan de una
adaptacion individual y racional al contex-
to de determinadas condiciones especiales
de vida. Desde un punto de vista prdctico po-
driamos adoptar la estrategia equivocada
al tratar a la gente que tiene ideas funda-
mentalistas como bérbaros, locos o victimas
indefensas de un lavado de cerebro y de la
manipulacion, cuando de hecho podriamos
ejercer nuestra influencia sobre ellos median-
te la misma clase de medidas y factores, en
tanto que personas que, por ejemplo, creen
en la verdad del cristianismo o de la cien-
cia moderna.

Por lo tanto, pienso que merece la pena
debatir la tesis de que creer en ideas funda-
mentalistas no tiene necesariamente por qué
ser algo irracional y poco razonable, sino que
tales creencias pueden aprenderse y aceptar-
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se de la misma manera como se aprenden
y se aceptan otras convicciones y creencias.

La epistemologia social

En apoyo de esta tesis podemos tomar
como punto de partida la «espistemologia
social» (COADY 1992; MATILAL/ CHAKRABARTI
1994; SCHMITT 1994) y la teoria econdmica del
conocimiento tal y como la desarrollé Rus-
sell HARDIN (1997; 2009). Segun una de las
principales tesis de estas teorfas casi todos
nuestros conocimientos no los adquirimos
mediante nuestra propia exploracién autono-
ma, tal como propugnan algunos parametros
ideales, sino que los adquirimos confiando
en la informacién que nos llega de los de-
mas. En un mundo moderno donde hay un
alto grado de division del trabajo cognitivo
dependemos especialmente del testimonio
de expertos y especialistas cuya cualifica-
cién no podemos juzgar directamente por-
que somos legos en la materia. Verdadera-
mente podemos llamar a esto «paradoja del
conocimiento», ya que cuanto mas sabemos
en tanto que colectivo, menos sabemos en
tanto que individuos (WEBER 1946).

De ello se deduce que la calidad de nues-
tras creencias no depende de la calidad de
nuestro entendimiento individual sino de
la calidad de nuestros conocimientos ad-
quiridos colectivamente y sobre los que la
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influencia del individuo s6lo es marginal.
Cuanto més se fundamente la sociedad en
la division epistémica del trabajo, mas de-
penderan los individuos de las fuentes de
conocimiento cuya fiabilidad apenas podran
evaluar por si mismos.

Como consecuencia de todo ello nos en-
contramos con que es posible la discrepan-
cia entre la racionalidad individual y la co-
lectiva: los individuos podrian ser, desde el
punto de vista epistémico, perfectamente
racionales en un sistema social donde abun-
de la irracionalidad epistémica. La creencia
individual en supuestos objetivamente erré-
neos puede ir acompanada de racionalidad
y sensatez por parte del sujeto. Un razona-
miento erréneo no es el resultado automati-
co de una conducta irracional. El que la ra-
cionalidad individual dé lugar a creencias
«verdaderas» depende en gran medida de
condiciones externas que estan fuera del
control del propio individuo.

A fin de evitar malentendidos quiero acla-
rar que mi tesis de que las creencias funda-
mentales puedan explicarse racionalmente
no implica una posicion relativista ni el su-
puesto de que todo nuestro conocimiento
sea «subjetivo» porque se construya social-
mente. Creo, en cambio, que hay pardmetros
objetivamente validos sobre el bien y el mal,
y que las ciencias modernas han desarro-
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llado elementos que son «ciertos» y que se
justifican siguiendo estos parametros. Doy
por hecho la superioridad comparativa de
la ciencia. Y también creo que convicciones
fundamentalistas como el «creacionismo»,
la verdad objetiva de las escrituras, o la di-
ferenciacion maniquea del mundo en bue-
nos y malos son objetivamente incorrectas
y son, desde luego, absurdas. De modo que
no tengo que respetar necesariamente el
fundamentalismo como igualmente valido
o legitimo al compararlo con otras visiones
del mundo maés cientificas e ilustradas, para
reconocer que la gente que cree en el fun-
damentalismo puede hacerlo por motivos
racionales.

Si, en el caso de la ciencia moderna, la ra-
cionalidad subjetiva coincide con la raciona-
lidad objetiva, ello se debe a la racionalidad
de la produccién del conocimiento social a
nivel colectivo. En una sociedad abierta y
liberal con un sistema de ciencia altamente
competitivo, las afirmaciones «absurdas» y
cuestionables de expertos y autoridades son
contradichas por expertos y autoridades dis-
crepantes; hipotesis cientificas y teorias son
sistematicamente discutidas y sometidas a
escrutinio, los logros y fracasos de la cien-
cia y de la tecnologia, asi como las contro-
versias entre cientificos, son contrastadas y
divulgadas por medios independientes y
profesionales, y también por muchos otros
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diferentes tipos de personas corrientes. Toda
esta informacion influye en las convicciones
y opiniones de los individuos, e impide que
éstos se fien de charlatanes y falsos profetas,
evitando asi que lleguen a creer en concep-
tos del mundo unitarias y selectivas.

Pero el hecho de que los individuos vi-
van en un ambiente que les proporciona este
tipo de instituciones e informacién no es el
resultado de sus propias estrategias racio-
nales de adquisicién del conocimiento. Cier-
tamente es lo contrario: el resultado de sus
propias estrategias racionales de adquisicién
del conocimiento depende del «ambiente
epistémico» en el que los individuos viven
y buscan orientacién.

Por consiguiente, bajo ciertas condicio-
nes empiricas, la gente puede adoptar un
conjunto de creencias que pueden parecer
absurdas desde un punto de vista externo,
si bien es posible que bajo esas condiciones
los individuos que creen en «verdades fun-
damentalistas» no se estén comportando
mas irracionalmente que los individuos que
creen en la visién «ilustrada» del mundo de
nuestra sociedad. Lo que habria que hacer
entonces seria especificar las condiciones
en las que las opiniones fundamentalistas
pueden explicarse como consecuencia de
la adaptacion racional del individuo a un
ambiente epistémico deficiente. Con ello no

150



quiero afirmar a priori que de hecho todas
las convicciones fundamentalistas puedan
explicarse racionalmente en todos sus as-
pectos. Intento ejemplificar las principales
condiciones en las que tal explicacion seria
posible (BAURMANN 2007; 2008). Debemos
examinar si, en un caso empirico concreto,
estas condiciones se cumplen de hecho y
hasta qué punto lo hacen. Con este proce-
dimiento podremos medir hasta dénde y en
qué sentido se pueden explicar los verdade-
ros casos de fundamentalismo como resulta-
do de una formacioén racional de creencias,
y cuando debemos tomar en consideracion
las influencias irracionales.

2. ;CUALES EL PAPEL DE LA
AUTORIDAD COMO FUENTE
DE FUNDAMENTALISMO?

Si partimos del razonamiento de que casi
todos nuestros conocimientos se adquieren
al confiar en la informacién que recibimos
de los demads, entonces podriamos explicar
desde un prometedor enfoque que las creen-
cias fundamentalistas son creencias que han
sido adoptadas por tener su origen en cier-
tas autoridades epistémicas. Ello sugeriria la
necesidad de centrarse primero en los miem-
bros corrientes de un grupo que aceptan las
opiniones de sus autoridades y dirigentes,
sin centrarnos en las autoridades y dirigen-
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tes en si mismos. No es mi intencion explicar
la aparicion de las opiniones fundamenta-
listas como tales, ni los motivos y creencias
de quienes desarrollan y proclaman estas
opiniones. Tal explicacién, entiendo, deberia
tomar en consideracion factores objetivos y
subjetivos muy diferentes.

Mi propésito es, por lo tanto, demostrar
que las opiniones fundamentalistas podrian,
en condiciones determinadas, explicarse ra-
cionalmente como la adopcién de las opinio-
nes de ciertas autoridades, siguiendo asi el
mismo patrén que la adopcién de otros ti-
pos de opiniones emanadas de otras auto-
ridades en diferentes condiciones.

El que las creencias fundamentalistas pue-
dan adoptarse a través de ciertas figuras de
autoridad y no como resultado del razona-
miento y deliberacién auténomos no es per
se un indicador de la irracionalidad del cre-
yente. El aceptar el testimonio de las auto-
ridades epistémicas a las que se cree en po-
sesion de una competencia superior no es
algo discutible ni cuestionable. Al contrario,
la deferencia hacia la autoridad epistémica
es una parte necesaria de la vida humana en
general, y es especialmente indispensable en
una sociedad moderna basada en la ciencia
y con una desarrollada divisién cognitiva
del trabajo (FRICKER 1998; MANOR 1995). El
confiar en cierta pericia especifica podria
justificarse racionalmente tanto en la teoria
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como en la préctica. También en materia de
ideologia, politica, ética o religion la com-
petencia y los recursos de los individuos
para obtener conocimientos probados son
limitados, y seria empresa imposible el in-
tentar conseguir estar bien informado y ser
competente en todos esos campos (SINGER
1972; JONES 1999; Driver 2006; HiLLs 2009).
Por tanto puede ser una decisién perfecta-
mente racional, por ejemplo, el que un fisico
consumado no invierta sus escasos recursos
en convertirse también en un experto en re-
ligién, sino que adopte el juicio de una re-
conocida autoridad religiosa en la materia.

El supuesto de que la deferencia hacia
la autoridad experta pueda basarse en la
razoén y en el entendimiento racional pre-
supone una premisa crucial: que la gente
corriente pueda juzgar racionalmente la fia-
bilidad epistémica de las autoridades exper-
tas aunque no sean capaces de comprender
por completo las competencias especiales y
los razonamientos cripticos de estos exper-
tos. De modo que ;c6mo pueden los legos
evaluar la calidad epistémica de una fuente
de conocimiento en un &mbito en el que no
pueden juzgar el conocimiento en si mismo?

Las autoridades cientificas y los legos

Aqui nos resultara ttil emplear una dis-
tincién hecha por Alvin GOLDMAN. El divide
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las afirmaciones de los expertos en esotéricas
y exotéricas (2001: 94ff). Segtin esta distincion,
las afirmaciones esotéricas pertenecen a la
esfera de especializacién que resulta opaca
para los legos y que éstos, por lo tanto, no
pueden evaluar: por ejemplo, la afirmacién
de que cierto analisis de sangre revela una
enfermedad especifica. Por otra parte, las
afirmaciones exotéricas son aquellas que re-
sultan comprensibles para los legos y cuya
veracidad pueden juzgar: por ejemplo, la pre-
diccion de que cierto tipo de terapia curara
una enfermedad. Mientras que los legos en
la materia no pueden juzgar la competencia
de un experto por la calidad de sus afirma-
ciones esotéricas, si que tienen prueba de
dicha calidad a través de la calidad de sus
afirmaciones exotéricas: las terapias de éxi-
to serén indicadores de la competencia del
meédico y de la calidad de la ciencia médica,
mientras que las terapias que fracasan seran
indicadores o de la incompetencia del mé-
dico y/o de las deficiencias de la medicina
como ciencia. En caso de que se confirmen
las afirmaciones exotéricas, el lego puede
inferir que solamente las personas que do-
minan esas afirmaciones esotéricas seran
también capaces de emitir afirmaciones exo-
téricas acertadas.

Las disciplinas cientificas directamente
conectadas con la tecnologia y otras aplica-
ciones practicas, como la fisica, la quimica

154



o la medicina, producen como resultado un
enorme numero de afirmaciones exotéricas
que pueden ser verificadas o falseadas prac-
ticamente por cualquiera: el que los avio-
nes vuelen, que las estaciones generadoras
produzcan energia, que los coches anden,
que los ordenadores calculen, que los intru-
mentos técnicos reparen anomalfas funcio-
nales o que las pastillas curen es algo que
se comprueba en la préctica cada dia en la
sociedad tecnoldgica y cientifica mediante
los innumerables usos y aplicaciones de los
aparatos y herramientas de la sociedad mo-
derna. Las afirmaciones exotéricas no sola-
mente pueden ser comprobadas por los le-
gos con el fin de controlar hasta qué punto
se corresponden con la realidad, también
pueden ser comprobadas por los legos en
relacién a la coherencia que existe entre ellas
(CoaDpY 2006; THAGARD 2005).

De manera que, en conclusion, todas las
personas legas pueden juzgar, y de hecho
en las sociedades modernas tienen pruebas
pertinentes de la calidad de la ciencia y de
la tecnologia y, por ende, la competencia de
los expertos cientificos. Su confianza en la
ciencia no es mera fe. Naturalmente, los legos
no pueden fiscalizar por si mismos mediante
métodos cientificos las afirmaciones exotéri-
cas de la ciencia ni su rendimiento tecnologi-
co. Cuando comprueban si las afirmaciones
cientificas exotéricas se corresponden con la
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realidad, lo hacen con el criterio del sentido
comun (HARDIN 1992; LipTON 1998). Pero ba-
sar decisiones y convicciones en el sentido
comun no es malo ni poco razonable si es
todo lo que tenemos a nuestro alcance a un
coste razonable. Ello no significa que todas
las pruebas que subyacen bajo el plausible
sentido comiin tengan que ser endebles; de
hecho, pueden ser muy sélidas y hasta aplas-
tantes, como en el caso de la ciencia y de la
tecnologia modernas.

En todo caso, no sorprende demasiado
que las personas legas tengan buenas razo-
nes para convencerse de la competencia y
conocimientos superiores de los cientificos.
Pero, ;cémo es posible justificar el que la
gente se fie también racionalmente de auto-
ridades que se presentan a si mismas como
«pastores del fundamentalismo»? ;Cémo
puede justificarse racionalmente desde un
punto de vista subjetivo el creer en la ver-
dad de una ideologia que exige el sacrificio
de intereses materiales, la devocion exclu-
siva de bienes etéreos y trascendentales y la
firme esperanza de la salvacion eterna? O,
por ponerlo en el contexto de nuestras re-
flexiones: ;como puede llegar a justificarse
racionalmente que un individuo cuerdo crea
en la competencia epistémica y en el conoci-
miento superior de una autoridad que pro-
clama semejante ridiculez de ideas?
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Las autoridades ideolégicas y los legos

La idea crucial aqui es, como en el caso
de los expertos cientificos, la cuestion de
cémo la gente corriente y los legos pueden
juzgar la fiabilidad de las autoridades epis-
témicas cuando ellos mismos carecen de las
competencias especiales que dichas autori-
dades dicen tener. En relacion con la evalua-
cién de la competencia ideoldgica se aplica
una restricciéon adicional: aunque los exper-
tos en materia religiosa, por ejemplo, emi-
tan afirmaciones exotéricas que pueden ser
comprendidas por los legos (hay vida mas
alla de la muerte, el reino de Cristo llegara,
Dios es todopoderoso), no hay ningin mé-
todo fiable e inequivoco para comprobar
este tipo de afirmaciones y, especialmente
en el caso de los legos, no existe una forma
sencilla de juzgar la veracidad o el error de
tales afirmaciones basandose en la expe-
riencia del dia a dia o en el sentido comun.
No se trata de afirmaciones exotéricas que
puedan refutarse o confirmarse facilmente
mediante la referencia a hechos irrefutables.
Esto serfa totalmente diferente en el caso de
aquellos expertos cuya competencia puede
inferirse mas o menos directamente del éxi-
to o del fracaso de ciertos aparatos técnicos
o de prondsticos empiricos.

No obstante, a pesar de que las pruebas
a favor o en contra de la competencia de
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los expertos en ideologia y fe son conside-
rablemente menos sélidas que en el caso de
los cientificos e ingenieros, no por ello son
insignificantes, y también pueden propor-
cionar un buen fundamento para un juicio
razonable y pragmaticamente sensato. Hay
una forma directa y otra indirecta de juzgar la
competencia y fiabilidad de las autoridades
ideoldgicas. La forma indirecta es especial-
mente importante dado que las pruebas di-
rectas sobre la calidad de una ideologia son
de importancia limitada. Podemos evaluar
de forma indirecta las capacidades de las
autoridades ideoldgicas segtin tres dimen-
siones principales.

En primer lugar, podemos considerar su
posicion y su rendimiento en el seno de la
sociedad. Si las autoridades y expertos ideo-
16gicos tienen un alto estatus en la jerarquia
social, si econdmica y politicamente tienen
éxito, si son capaces estrategas militares o
demuestran tener «carisma» como lideres
de opinidn, entonces todos estos hechos
son indicadores indirectos de que su ideo-
logia, sus ideas y sus conceptos del mundo
pueden tener también sustancia y validez,
puesto que, aparentemente, proporcionan
una guia util y efectiva para la vida.

En segundo lugar, los expertos en ideo-
logia pueden haberse educado en el mismo
tipo de instituciones que las autoridades cuya
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competencia espistémica y fiabilidad resul-
tan probadas e indudables. Los expertos en
ética de nuestras sociedades, por ejemplo,
suelen haber estudiado filosofia, derecho
o teologia en universidades, lo que supone
una adquisicién intensiva de conocimien-
to asi como la educacion sistematica de sus
capacidades cognitivas de manera compa-
rable al estudio de la fisica o de la quimica.
Por lo tanto parece plausible concluir que,
si la competencia superior de las autorida-
des cientificas en las que justificadamente
confiamos puede investigarse siguiendo el
rastro de las universidades en las que estu-
diaron, tenemos buenas razones para creer
que también filésofos, juristas o tedlogos
estaran en posesion de cierta competencia
superior y que serdn fiables como autorida-
des epistémicas dentro de sus ambitos de
especilizacion.

En tercer lugar, las personas que dicen te-
ner una especial autoridad en asuntos ideo-
I6gicos podrian hacer gala de determinadas
competencias y caracteristicas personales ex-
cepcionales en algun otro &mbito verificable
y, de algun modo, vinculado a sus opiniones
y convicciones ideolégicas. Puede ser que
tengan una extraordinaria capacidad para
resolver conflictos y disputas, para lograr
apoyo social para los pobres y necesitados,
para dar buen consejo en situaciones difici-
les 0 encontrar las palabras apropiadas para
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reconfortar y reconciliar. Ademas puede su-
ceder que demuestren un especial grado de
coraje personal, honestidad, integridad vy fir-
meza. La suposicion de que las actitudes y
rasgos personales de este tipo estan de algtin
modo influenciadas y determinadas por la
vision del mundo y el credo del individuo
no carece de fundamento.

Los defensores de opiniones fundamen-
talistas pueden reunir, y de hecho a veces
tal es el caso, todas estas condiciones. Pue-
den ser figuras carismaticas que disfrutan
de un éxito social, econémico y politico, y
que pueden alzarse a lo més alto de la je-
rarquia social, pueden disfrutar de un alto
nivel de formacion y de profesionalidad
(hay te6logos, ingenieros, médicos y fisicos
entre ellos), y pueden mostrar una capaci-
dad excepcional como dirigentes sociales
y mediadores, asi como ciertas cualidades
extraordinarias de cardcter. Cuanto mas y
mayor éxito tengan en estas diferentes di-
mensiones las personas con creencias fun-
damentalistas, tanto mas estara justificado
desde la perspectiva de cualquier miembro
corriente de un grupo el que se les atribuya
también una autoridad epistémica superior,
y mayor razon tendran también los miem-
bros del grupo para adoptar sus opiniones
fundamentalistas.
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El plausible sentido comtin del fundamen-
talismo

También cabe hacer una evaluacion mas
directa de las opiniones fundamentalistas.
Las ideologias producen muchas afirmacio-
nes exotéricas que, como dije, son asequi-
bles al sentido comun incluso cuando no
existe ningtin modo facil de verificarlas o
de falsificarlas. Lo mismo puede decirse en
el caso de las opiniones fundamentalistas:
no es dificil entender que se deben valorar
los bienes de salvacién mas que los bienes
materiales, que se diga de algo que es irre-
futable o que el mundo se divide en buenos
y malos, pero la validez de estas afirmacio-
nes no es un hecho simple y las personas
corrientes normalmente carecen de la ca-
pacidad, el conocimiento y los recursos ne-
cesarios para examinar exhaustivamente la
veracidad y el marco de origen de tales su-
puestos. No obstante ello no quiere decir que
las personas también tengan que abstenerse
de juzgar la plausibilidad de las opiniones
fundamentalistas, o su utilidad pragmatica
e importancia practica.

Desde esta perspectiva, la proclamacion
del valor supremo de los bienes de salvacion
sobre los bienes materiales podra impresio-
nar a las personas y corroborar su propia ex-
periencia si de hecho resulta que éstas viven
en un «valle de lagrimas», en una situacion
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social, politica 0 econémica desesperada
que no ofrezca esperanzas reales de futuro,
o de una vida mejor o mas decente. En ta-
les condiciones la difusion de los bienes de
salvacion en lugar de los inalcanzables bie-
nes materiales, la promesa de la redencién
de todas las penurias materiales, la perspec-
tiva de una mejor existencia después de la
muerte o la realizacién personal al servicio
de las inmutables leyes de la historia pue-
den resultar atractivas y parecer verosimi-
les como alternativa a la miserable realidad
y a la imposiblidad de escapar a ella y a su
desesperanza. Por lo menos apostar a que
son ciertos puede parecer mejor opcion que
apostar por la mejora de las condiciones de
vida presentes. Pero una mayor apreciacién
de los bienes de salvacién en comparacion
con los bienes materiales puede no solamen-
te parecer plausible en contraste con el telon
de fondo de la I6brega miseria. También po-
dria resultar convincente en una situacién
de «privacion relativa» en la que un grupo
de personas se encuentra constantemente
excluido de bienes y posiciones de valor, o
incluso en una situacion en la que las per-
sonas se sientan indignadas por la «super-
ficialidad» y el «vacio» de la cultura mate-
rialista y consumista.

La certeza e infalibilidad que se predica
de las ideas y principios fundamentalistas
aparecera como una caracteristica importante
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y deseada si las personas se ven en una si-
tuacién en la que se requiere actuar con ur-
gencia y hay que tomar decisiones cruciales:
ya sea para iniciar una guerra o una insu-
rreccién, para reaccionar frente al extermi-
no o un ataque, o se trate de lanzar ataques
terroristas o de retirarse completamente de
la vida normal. En situaciones como éstas el
riesgo es alto, y la incertidumbre y la inesta-
bilidad son dificiles de aceptar. La oferta de
certeza y seguridad es una opcion atractiva
en tales circunstancias. Sin embargo, tam-
bién en este aspecto, la atraccion de las ideas
fundamentalistas no se alimenta solamen-
te de las condiciones drasticas y extremas.
Debido a idiosincrasias personales, aun en
una sociedad pacifica y en orden, la gente
puede que ya experimente costes insopor-
tablemente altos en su toma de decisiones
sobre la base de supuestos refutables y de
conocimientos preliminares. Y posiblemente
desarrollaran una fuerte incentivacion para
buscar y apreciar ideas «mejores», menos in-
seguras y menos escépticas sobre el mundo.

El maniqueismo de las posiciones fun-
damentalistas y la falta de tolerancia hacia
la gente que piensa y acta de manera dife-
rente sera mucho mas plausible cuanto ma-
yor sea el conflicto, la guerra, la hostilidad y
el odio hacia la realidad. Cuando nos atrin-
cheramos en una disputa feroz con otro gru-
po, y la lucha es cuestién de vida o muerte,
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entonces no hay sitio para la tolerancia, y
la idea de que prevalezca o el bien o el mal
parecera ser la inica manera en que se pue-
den ver las cosas de manera realista. Pero,
como en los demads casos, aqui también se
pueden afnadir versiones moderadas de re-
laciones antagoénicas a la plausible clasifica-
cion maniquea del mundo. Incluso sin actos
hostiles ni agresiones abiertas, los estilos de
vida irreconciliables, la aversion emocional
y las profundas brechas entre los valores y
las normas de los grupos pueden alimentar
la conviccién de que debe existir una dife-
rencia esencial entre quienes tienen la acti-
tud correcta hacia el mundo y quienes no.

Y, por tltimo, pero no por ello menos im-
portante, los «monjes y martires» que hay
entre los creyentes fundamentalistas pueden
producir pruebas adicionales. Las ideas fun-
damentalistas son extremas y son percibidas
por los forasteros como absurdas y estrafa-
larias, hecho que es sabido por muchos de
los propios seguidores de ideas fundamen-
talistas. Por lo tanto es importante, a efectos
de seguridad interna, que el poder de esas
ideas se demuestre de la manera més impre-
sionante posible. ;Qué mejor prueba de las
convicciones fundamentalistas que el que la
gente demuestre en calidad de «monjes» o
«martires», de manera convincente, que ellos
si que rechazan la felicidad y la satisfaccién
materiales eligiendo en su lugar la prome-
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sa de la redencion eterna en el mas alla? Su
sinceridad y el poder de sus creencias pa-
recen estar mas alla de la duda. (El como se
puede explicar racionalmente su conversion
en monjes y mértires no nos incumbe aqui,
pero véase el esclarecedor libro de Rodney
STARK 1996.)

Si se cumplen todas las condiciones se-
cundarias, el verosimil sentido comtn de
las ideas fundamentalistas parece ser bas-
tante s6lido. De hecho, no parece ser mas
atacable que cualquier posicion meramente
materialista que postule los bienes materia-
les y el placer como valores exclusivos de la
vida, que adopte una postura absolutamente
relativista o nihilista en relacién con todas
las convicciones y que se apreste a aceptar
y tolerar todo y a todos. Si tal materialismo
simplista es juzgado por el sentido comun
de la gente que tiene la suerte de viviren la
abundancia econémica, con seguridad, liber-
tad y paz, puede que para ellos tenga tanto
sentido como lo puedan tener los equiva-
Jentes fundamentalistas para sus hermanos
pobres que tienen la mala suerte de vivir en
la pobreza, la incertidumbre, el cautiverio y
la guerra.

Pero el plausible sentido comun de las
ideas del mundo fundamentalista solo es
una condicién necesaria para justificar sub-
jetivamente la creencia en la fiabilidad de las
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autoridades fundamentalistas. Un factor mas
que también es decisivo es el tipo de confianza
de la que las autoridades fundamentalistas
y sus seguidores estan imbuidos.

3. (CUALESELPAPELDELA
CONFIANZA EN LA EXPANSION
DEL FUNDAMENTALISMO?

Adquirimos nuestros conocimientos sobre
todo aquello que no podemos o que no que-
remos averiguar por nosotros mismos a tra-
vés del testimonio de otras personas. Dentro
de esta generalidad, tal afirmacion es cierta
para cualquier contexto: ya se trate de la infor-
macion que adquirimos dentro de la familia
o de nuestro circulo de amigos, en la escuela,
la universidad o la iglesia, durante nuestra
formacién vocacional, en nuestros estudios
universitarios, ya se trate de la informacién
que adquirimos a través de medios de comu-
nicacion como los libros, los periddicos, las
peliculas, la radio, la televisién o internet, o ya
se trate del caso de que en la transferencia de
conocimientos medien, o no, instituciones o
aparatos técnicos; y sera una afirmacién cierta
también en los casos en que la gente adquie-
ra sus conocimientos a través del testimonio
de autoridades fundamentalistas.

De manera que podemos dar la forma
mas general posible a la estructura basica
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de la transmision de conocimientos e infor-
macién y entenderla como una transaccion
entre dos personas, «el receptor (RE) y «el
informador (IN)».

I Information transfer |

RE [ fecvint ]
":‘V
disbelieve
[nformum
unreliable
retiable information
information
[ RE: deterioration | RE: status auo

Esta simple representacion secuencial
describe el problema crucial para el receptor
RE. RE puede creer la informacion de IN, o
RE puede no creer la informacion. Si RE no
cree la informacion, permaneceré en el sta-
tus quo de su estado actual de informacion.
Si RE cree la informacion y la informacion es
cierta, expandird su conocimiento y mejora-
rd su situacion respecto a su status quo. No
obstante, RE no comprobara por si mismo
por presuposicién la veracidad de la infor-
macién del IN. De modo que al creer corre
el riesgo de que IN le transmita informacion
equivocada y de que su situacion epistémi-
ca se deteriore en relacién con su status quo.
En este caso, RE no solamente tendria que
conformarse con no tener informacion nue-
va sino que ademas creeria informacion fal-
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sa. Por lo tanto, si RE cree la informacién de
IN, pasa a depender de la credibilidad de
IN y se vuelve vulnerable ante la conducta
de IN. El incentivo para que RE acepte este
riesgo es, por supuesto, la potencial ganan-
cia que puede conseguir a través de la in-
formacién sélida de IN. Los posibles incen-
tivos que tenga IN quedan abiertos en esta
descripcidn porque variaran mucho segin
el contexto y la persona.

Este breve analisis demuestra que pode-
mos caracterizar la estructura bésica de la
transmison de conocimiento como un «pro-
blema de confianza» (LAHNO 2002: 25ff). Los
problemas de confianza se plasman en situa-
ciones en las que una persona, «confiador»,
se vuelve vulnerable respecto a otra persona,
el «confiante», mediante el acto del «otorga-
miento de confianza». El incentivo para que
el confiador acepte este riesgo es el hecho de
que si el confiante cumple con la confianza
que se le otorga, la situacién del confiador
mejoraria en comparacién con una situacion
en la que éste se negara a confiar en el poten-
cial confiante. Las situaciones donde existen
problemas de confianza son universales a la
vez que son también elementos significantes
de la cooperacién y coordinacién humana,
y su estructura resulta ser responsable del
fundamental caracter dilematico del orden
social (COLEMAN 1990: 175ff). Los principa-
les rasgos del problema de la confianza es-
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tan también presentes en la transmision de
informacion entre un receptor y un infor-
mador, tal y como se analiz6 anteriormente
(HARDWIG 1991; Govier 1997: 51ff). Ello de-
muestra que la adquisicion de conocimientos
a través de testimonios ajenos resulta ser un
elemento de un conjunto mucho mas amplio
de situaciones que son esenciales para la in-
teraccion humana y que presentan la misma
estructura problematica ejemplar.

Puesto que para distinguir un testimonio
creible de uno sospechoso no nos podemos
dirigir por mera presuncién a comprobar la
verificacién o falsificacion de la informacion
en si, deberemos entonces concentrarnos
en quién declara la informacién: en conse-
cuencia, quedara racionalmente justificado
que un receptor crea en la verdad de la in-
formacién que proviene de un informador
si queda racionalmente justificado que el
receptor cree en la honradez del informador
como fuente de informacion fiable. De ahi
que la distinci6n entre un testimonio crefble
y otro sospechoso conlleve esencialmente la
referencia a las condiciones generales y a los
factores especificos de contexto relevantes
para la fiabilidad epistémica de los infor-
madores en determinadas situaciones, y en
relacién con el contenido de su testimonio
(FRICKER 1994; LEHRER 1994). En este sentido
resulta crucial la interrelacién entre al me-
nos tres conjuntos de factores y condiciones:
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un informante honrado debe ser competente,
debe poseer las capacidades cognitivas e in-
telectuales adecuadas asi como suficientes
recursos externos como para identificar la
informacion relevante. Los incentivos tanto
como su propia predisposicién pueden lle-
var a los informantes a agotar su potencial
cognitivo y a utilizar sus fuentes para descu-
brir informacién ttil y transmitir su conoci-
miento a los receptores; pero los incentivos
y la predisposicion también pueden tentar
a los informantes y llevarles a comportar-
se de forma oportunista, a no desarrollar
su potencial, a desperdiciar sus fuentes y
a enganar a los receptores con informacién
erronea, engafnosa o inutil.

En resumidas cuentas, evaluar la honra-
dez epistémica de los informadores no pa-
rece ser una tarea especialmente f4cil. Una
evaluacion positiva presupone, en aparen-
cia, que los informadores poseen capacida-
des cognitivas e intelectuales adecuadas,
que disponen de recursos suficientes, y que
los incentivos extrinsecos no son lo suficien-
temente efectivos como para motivar un
comportamiento oportunista a expensas del
receptor, o que, si tal fuera el caso, sus pre-
disposiciones, como el grado de honestidad
o escrupulosidad, son lo suficientemente s6-
lidos como para no solamente evitar malas
conductas motivadas enddgenamente sino
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también para superar las tentaciones de in-
centivos extrinsecos adversos.

Eso no significa que la confianza en la fia-
bilidad de la informacién deba ser confianza
«ciega». Como ya hemos argumentado, hasta
los legos tienen la oportunidad de juzgar la
fiabilidad y competencia epistémica de las
autoridades expertas a través del sentido co-
mun. Pero un analisis mas exhaustivo reve-
la (BAURMANN 2007; 2008) que la confianza
en autoridades expertas debe estar imbui-
da de confianza social y personal si quiere
tener una base solida. Porque incluso en el
supuesto de que los legos puedan en princi-
pio juzgar la calidad epistémica y la fiabili-
dad de las autoridades expertas, de ello no
se deduce que iinicamente los individuos le-
gos puedan hacer esto. Su experiencia indi-
vidual normalmente es demasiado limitada
como para justificar tal juicio. Debe funda-
mentarse en informacién adicional de otros
legos y de la experiencia que éstos han teni-
do con las autoridades expertas: se reitera,
por lo tanto, la fundamental dependencia
del testimonio. ;Cudl es, entonces, la base
que justifica racionalmente la confianza en
otros legos como informadores?

La confianza social

Si examinamos el hecho social, descubri-
mos cierto nimero de normas que incorpo-
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ran criterios para diferenciar entre aquellos
conciudadanos corrientes en quienes debe-
riamos confiar en relacion con ciertos temas,
de aquellos de los que debemos desconfiar.
Estas normas dependen enormemente del
contexto y cubren una amplia gama de areas:
desde cuestiones triviales de la vida cotidia-
na a asuntos religiosos y sociales. Los crite-
rios de estas normas no estan ni especifica
ni claramente determinados. Son criterios
informales y socialmente evolucionados.

Estas normas suponen los cimientos de
la confianza social y, por consiguiente, entre
otras cosas, determinan el alcance y la na-
turaleza del conocimiento colectivo del que
puede beneficiarse un individuo. A este res-
pecto existe una ininterrumpida gama de po-
sibilidades entre dos extremos (BAURMANN
1997; 1998): en un extremo la fiabilidad epis-
témica se atribuye de forma muy generaliza-
da. Las normas de tal confianza social genera-
lizada conllevan la presuncién de fiabilidad
epistémica por defecto y, por consiguiente,
un receptor deberia suponer que un infor-
mador comunica la verdad salvo que existan
circunstancias especiales que le hagan recha-
zar esta presuncion. La confianza epistémica
generalizada presupone que, normalmente,
todos tienen competencia epistémica en re-
lacion con el tema en cuestion y que carecen
de incentivacion extrinseca o intrinseca para
no revelar la verdad a los demas.
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El otro extremo consiste en atribuir fia-
bilidad epistémica de forma muy particula-
rista. Los individuos adhieren a la confianza
particularista cuando tinicamente confian en
los miembros de un grupo claramente de-
marcado y desconfian, por lo general, de los
miembros de todos los deméds grupos. En
estas condiciones, sus fuentes epistémicas
quedaran restringidas a las personas que
compartan ciertos rasgos distintivos que los
separan del resto del mundo garantizando-
les la pertenencia a un grupo exclusivo. La
confianza particularista se apoya en normas
que son el espejo de aquellas normas que
expresan una confianza generalizada: mien-
tras que conforme a las normas de confian-
za generalizada uno deberia confiar en todo
el mundo salvo circunstancias excepciona-
les, las normas que constituyen la confianza
particularista defienden que uno debe des-
confiar de todo el mundo salvo en algunos
casos especificos.

A efectos de la disponibilidad y distri-
bucién del conocimiento dentro de una co-
munidad, tiene primordial importancia qué
forma de confianza social prevalece. La con-
fianza social generalizada en sentido epis-
témico capacita a la gente para poder em-
plear una enorme reserva de conocimiento
colectivo a bajo coste. Asi se obtiene acceso
a un gran nimero de diferentes fuentes que
pueden proporcionar informacion y enten-
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dimiento. Eso significa que los individuos
podrén beneficiarse de la experiencia de un
enorme numero de otras personas en muy
diversos contextos, y que por ello podran
basar sus juicios sobre una amplia pano-
plia de fundamentos de hechos y de datos.
En una sociedad con grandes dosis de con-
fianza, el individuo adquirird un montén de
informacién y criticas por casualidad, y le
resultara econémico.

La confianza particularista, por el contra-
rio, ceteris paribus, tiene consecuencias inde-
seables desde un punto de vista epistémico.
Limita las oportunidades que tiene el indi-
viduo de obtener una base sélida para for-
mar su opinion. El conocimiento colectivo
agregado sobre el que el individuo podria
basar sus juicios respecto a la fiabilidad y
credibilidad de las autoridades epistémicas
y de otras fuentes quedara gravemente limi-
tado. Pero la confianza particularista no so-
lamente limita el conocimiento disponible.
Si el conocimiento colectivo de un grupo en
particular supone informacion selectiva asi
como opiniones parciales sobre el mundo,
la falta sistematica de informacién alterna-
tiva puede no solamente contribuir a una
desconfianza injustificada hacia personas e
instituciones que de hecho son fiables, sino
que también puede conducir a una confian-
za injustificada en personas e instituciones
que no son de fiar.
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Si nos preguntamos qué factores deter-
minan el alcance de la confianza social, nos
encontramos de nuevo con una repeticion
del problema: las normas de la confianza
social también entrafian cierto tipo de co-
nocimiento que casi nunca se encuentra a
disposicién de un individuo aislado. Sin la
experiencia de los demds, la evaluacion de
las normas de la confianza social se basarian
en pruebas nada sélidas. Como simples in-
dividuos no podemos adquirir informacion
suficiente sobre la competencia estadistica
de los miembros de nuestra sociedad, los in-
centivos a los que tienen que hacer frente en
diferentes contextos y situaciones sociales,
o las motivaciones y actitudes que poseen
normalmente. Para formarse una opinion
razonada sobre si queda justificado confiar
0 no en nuestros conciudadanos, tendremos
que conocer hechos relevantes sobre las ins-
tituciones y la estructura social de nuestra
comunidad, la composicién étnica y politica
de la poblacion, los posibles conflictos exis-
tentes entre los valores e intereses de los di-
ferentes subgrupos, y mucho mas.

La confianza personal

Hasta ahora hemos hecho referencia al
hecho de que los individuos tienen que em-
plear el conocimiento colectivo para poder
confiar justificadamente en los expertos y
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en sus conciudadanos. Pero esto no signifi-
ca que no existan situaciones en las que las
personas basen su confianza en sus propios
conocimientos individuales. Cuando se dan
ciertas condiciones favorables en su relacién
con determinadas personas, los individuos
pueden sopesar, a través de su propia eva-
luacién y experiencia, si esas personas son
competentes, qué tipo de incentivos extrin-
secos afectan a su comportamiento y qué
tipo de caracter y disposiciéon demuestran
tener. Podemos calificar los casos en los que
llegamos a confiar en otras personas basan-
donos en estos fundamentos «individualiza-
dos» como ejemplos de confianza personal.

Las mejores oportunidades para adquirir
los conocimientos que puede crear este tipo
de confianza personal se dan en el contexto
de aquellas estrechas relaciones que tienen
lugar en el presente y que proporcionan un
monton de informacién sobre otras perso-
nas. No obstante podemos obtener opinio-
nes razonadas sobre la fiabilidad de ciertas
personas incluso en condiciones menos fa-
vorables. Hasta en el caso de que no haya
relacion directa con una persona sino sélo
un flujo de informacién e impresiones regu-
lar e intensivo, puedo estar en condicién de
acertar sobre las capacidades, la situacién
y el cardcter de esa persona. La confianza
personal no tiene que ser reciproca. Puedo
confiar profundamente en otras personas
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sin que ellas me conozcan tan siquiera. Pue-
do ser un fervoroso adepto de un dirigente
politico o religioso, o estar convencido de
la honradez de algtn cientifico famoso, de
un corresponsal extranjero o de un presen-
tador del telediario. Este tipo de confianza
personal «independiente» puede estar bien
fundado si se basa en pruebas suficientes,
si bien el quedar impresionado al instante
por el carisma de una persona no es per se
engafioso o irracional. Tenemos a nuestra
disposicién cierta capacidad para juzgar
intuitivamente la honradez y la integri-
dad personal, al menos hasta cierto punto
(FRANK 1992; BAURMANN 1998).

Cuanto mayor sea el niimero de indivi-
duos en los que confio personalmente, ma-
yor serd la reserva potencial de informacion
independiente y de conocimientos que podré
emplear para juzgar la validez de las nor-
mas  criterios sociales que otorgan credibi-
lidad y honradez a personas, instituciones
y autoridades. Este juicio también hace re-
ferencia al testimonio en un amplio grado,
pero se trata del testimonio procedente de
fuentes cuya calidad puedo evaluar por mi
mismo. Por lo tanto puedo atribuir un gran
«valor de confianza» a la informacion de-
clarada, por asi decirlo. En estos casos, mi
confianza no se basa solamente en normas
predeterminadas y sus més o menos fiables
indicadores de honradez sino en mi propia,
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y a veces cuidadosa, valoracién individual
de personas y situaciones. Por consiguien-
te, la informacion procedente de confidentes
personales a menudo invalida las recomen-
daciones de las normas y criterios sociales.

También me sentiré inclinado a atribuir
un alto valor de confianza comparable a la
informacion que emane de fuentes cuya fia-
bilidad no ha quedado establecida por mi
sino por el testimonio de gente en la que yo
confio personalmente. De esta forma es po-
sible beneficiarse de una red mas o menos
amplia de relaciones de confianza personal.
Dicha red esta unida por personas que con-
fian personalmente unas en otras y que se
encuentran asi realizando simultdneamen-
te la funcién de mutuos intermediarios de
confianza (COLEMAN 1990: 180ff). Tales redes
de confianza transmiten informacién y co-
nocimientos en cadena, haciéndolos asequi-
bles para el individuo a bajo coste o incluso
gratis. Representan ejemplos importantes
de «capital social» (BAURMANN / ZINTL 2006).

La eficiencia de las redes de confianza
personal en tanto que fondos comunes de
informacién cobra relevancia cuando las
redes sobrepasan los limites de las familias,
grupos, comunidades, clases o razas. Cuanto
mads extendido y mayor sea el alcance de las
redes de confianza, mas diversa y detallada
sera la informacion que agreguen. Las redes
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particularistas que solamente conectan a gen-
te de cierta categoria, o que son muy limita-
das en cuanto a su alcance corren constan-
temente el riesgo de producir informacién
equivoca, parcial y desigual. Las oportuni-
dades que tienen los individuos de obtener
de sus redes de confianza la calidad y canti-
dad de informacién que necesitan para for-
marse una imagen realista y equilibrada de
su mundo depende, por lo tanto, enorme-
mente de la cobertura que les proporcionen
sus redes de confianza.

Las redes de confianza pueden permane-
cer latentes y en silencio durante largo tiem-
po en lo que se refiere a los criterios sociales
establecidos para la credibilidad epistémica
y la autoridad. Y su especial importancia se
hace evidente cuando, por ejemplo, en un re-
gimen despético prevalece una desconfianza
general hacia toda informacion oficial. No
obstante la red de confianza personal tam-
bién proporciona fuentes alternativas en las
sociedades bien ordenadas que suelen tener
un alto indice de confianza generalizada
en las fuentes epistémicas socialmente cer-
tificadas (ANTONY 2006). En circunstancias
normales, en nuestras sociedades, consulta-
mos libros, leemos periddicos, escuchamos
las noticias y prestamos atencion a nuestros
expertos y autoridades cuando queremos
saber algo del mundo. E incluso cuando de-
sarrollamos cierta desconfianza hacia algu-
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na de nuestras autoridades o instituciones,
normalmente lo hacemos porque hemos te-
nido noticia de hechos sospechosos de otras
autoridades o instituciones. No obstante, la
piedra de toque definitiva de mi creencia en
cualquier testimonio solamente puede ser
mi propio juicio. Y hay una gran diferencia
entre si baso este juicio en mi propia, y muy
limitada, informacién, o si puedo recurrir al
fondo informativo de una amplia y extensa
red personal que sea independiente de los
criterios socialmente predeterminados para
la credibilidad epistémica y la autoridad.

Podemos concluir que las redes de con-
fianza personal proporcionan al individuo un
fondo comtin de informacién independien-
te sobre la fiabilidad de otra gente, grupos
instituciones, expertos y dirigentes politicos.
Las normas que guian y determinan nuestra
confianza social y nuestra confianza en las
autoridades y expertos pueden fiscalizarse
utilizando la experiencia y el conocimiento
colectivos existentes en nuestras redes de
confianza personal.

Dada la importante funcién de las redes
de confianza como fuentes tltimas de infor-
macion y testimonios fiables, la restriccién
sistemadtica de su alcance y la limitacién ar-
bitraria de sus miembros tendra graves con-
secuencias para la calidad del conocimiento
colectivo que incorporan. Las redes exclusi-
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vas que solamente consisten en sujetos per-
tenecientes a un grupo especial y limitado
crean un circulo vicioso con las normas so-
ciales que prescriben la confianza social par-
ticularista, mientras que las redes personales
amplias pueden apoyar y fortalecer la con-
fianza social generalizada, y pueden con-
tribuir a la validez del conocimiento indivi-
dual. Por tanto, las oportunidades para que
la gente pueda obtener informacion fiable de
sus redes personales serdn mayores cuanto
maés abiertas e inclusivas sean tales redes.

Esta comprension sobre el papel del sen-
tido comtn y de las diferentes formas inte-
rrelacionadas de confianza a la hora de apo-
yar, 0 socavar, nuestra confianza en expertos
y autoridades, conduce a un plano general
muy satisfactorio si los aplicamos a la cien-
cia y tecnologia en nuestras sociedades. La
ciencia y la tecnologia producen un asom-
broso rendimiento que se puede juzgar con
la sabiduria del sentido comtn y de la expe-
riencia de lo cotidiano. El individuo obtiene
informacion relevante a través de su propia
experiencia personal y de los testimonios
convergentes de otras personas legas y de
sus conciudadanos. La creencia en la vera-
cidad de esta informacién esta presente en
la confianza social muy generalizada que
puede, a su vez, emplear un gran ntimero de
canales informales de informacién y comu-
nicacion. Finalmente, la confianza se apoya
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en las redes de confianza personal que son
tan tipicamente extensas e inclusivas en las
sociedades abiertas y democraticas.

Pero como ya hemos mencionado al prin-
cipio de este trabajo, si en el caso de la ciencia
moderna la racionalidad subjetiva coincide
con la racionalidad objetiva, ello no es porque
los individuos se comporten racionalmente,
sino a causa de la racionalidad de la produc-
cién de conocimiento social a nivel colecti-
vo. Los mismos mecanismos, a nivel indivi-
dual, que en el caso de la sociedad moderna
y abierta llevan a la aceptacion racional de
un sistema de conocimiento objetivamente
superior llevard, en circunstancias diferen-
tes, a la aceptacién racional de un sistema y
de unas autoridades objetivamente inferio-
res y epistémicamente deficientes. Creo que
se puede explicar a través de «micro meca-
nismos» similares tanto el porqué, dentro de
cierto marco societal, queda subjetivamen-
te justificado que la gente corriente crea en
la fiabilidad de la ciencia moderna, como el
porqué, dentro de otro marco societal, que-
da también objetivamente justificado que
la gente crea en, por ejemplo, la autoridad
epistémica de magos, oraculos o «caballeros
andantes» (SHAPIN 1994).

Esto es posible cuando, ademas de la
aparente competencia de las autoridades
fundamentalistas a causa del verosimil sen-
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tido comun de las ideas fundamentalistas,
se cumplen tres condiciones adicionales:
si la gente puede desarrollar solamente la
confianza particularista y ademads vive in-
mersa en una seclusion epistémica y en el
aislamiento social. En estas condiciones, las
personas pueden quedar recluidas dentro de
un «equilibrio fundamentalista» dentro del
cual la confianza particularista, la seclusion
epistémica, el aislamiento social y el plausible
sentido comun de las creencias fundamenta-
listas se refuerzan mutuamente creando un
ambiente en el que aceptar «verdades fun-
damentalistas» esta tan justificado racional-
mente, desde un punto de vista subjetivo,
como el que los individuos de nuestra so-
ciedad crean en la ciencia y en la tecnologia
como las méas avanzadas manifestaciones de
verdad y de progreso intelectual.

La confianza particularista

Hemos atribuido ciertas caracteristicas
a la «confianza particularista» en contraste
con la «confianza generalizada», en tanto que
situacion en la que la gente solamente con-
fia en miembros de un grupo claramente
demarcado y desconfia, por lo general, de
los miembros de cualquier otro grupo. La
confianza particularista puede surgir de un
grupo y consolidarse si este grupo tiene rela-
ciones alienadas, conflictivas u hostiles con
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otros grupos, o incluso si se halla en guerra,
o en guerra fria, con ellos. En tal situacion
tendré buenas razones como miembro del
grupo para justificar racionalmente mi des-
confianza hacia los miembros de los demas
grupos: posiblemente éstos estaran fuerte-
mente incentivados para actuar contra mis
intereses y los intereses de mi grupo, y para
pelear, hacer trampas y engafiarnos sistema-
ticamente. Las constelaciones como éstas no
solamente aparecen en situaciones drasti-
cas o en graves conflictos. Si dentro de una
sociedad yo soy miembro de un subgrupo
cultural con un estilo de vida provocativo
y desviado, también experimentaré la limi-
tacion de la benevolencia y de la simpatia
hacia mi, y el que la base de los valores y
normas comunes sea muy fragil.

En situaciones que dan lugar a la con-
fianza particularista, mi red personal de
confianza quedard, con toda naturalidad,
estrictamente limitada por los confines de
mi grupo. Observaré que s6lo los miembros
de mi propio grupo se hallan inmersos en
un ambiente social suficientemente similar
y que s6lo ellos demostraran el tipo de com-
promiso personal que sienta las bases para
las relaciones de confianza personal. No ha-
bra oportunidad de establecer dichas rela-
ciones con los miembros de otros grupos si
no hay de hecho una base real para la con-
fianza. Y no necesito tener una competen-
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cia social extraordinaria ni empatia cultural
para reconocer que mas me vale desconfiar
de mi enemigo en el campo de batalla, o de
los agentes de las fuerzas de ocupacion o de
los fiscales que condenen a mi grupo, sus
valores y su estilo de vida.

En tales circunstancias mi experiencia
personal quedara firmemente confirmada por
la experiencia y testimonio de los miembros
e intermediarios de confianza de mi propia
red de confianza. Nuestros conocimientos
colectivos validaran la norma que rige nues-
tra sociedad y segtin la cual nuestra confian-
za social deberia confinarse estrictamente a
los miembros de nuestro propio grupo. La
confianza quedara infectada en todas sus
dimensiones: yo no me fiaré de las autori-
dades de otros grupos, mi confianza social
quedara estrictamente limitada por los con-
fines de mi grupo y lo mismo pasaré con mi
red de confianza personal, y no a causa de
mis prejuicios, sino por las condiciones ob-
jetivas y mi propia experiencia real.

Epistémicamente el resultado serd que
mis Unicas fuentes fiables de informacion
seran los individuos pertenecientes exclu-
sivamente a mi grupo. Sélo confiaré en que
estén lo suficientemente incentivados como
para transmitirme informacién y conoci-
mientos fiables y ttiles. En esta circunstan-
cia, la calidad de mis conocimientos perso-

185



nales dependera enteramente de la calidad
del conocimiento colectivo de mi grupo. Si
el conocimiento publico es deficiente, mi
conocimiento individual también lo sera, y
si el conocimiento publico quedara infecta-
do por alguna ideologia fundamentalista,
yo no tendria acceso a otras fuentes de mi
confianza y que probablemente me ofrece-
rian otras visiones del mundo divergentes
y alternativas.

La seclusion espistémica

La seclusion espitémica describe una si-
tuacion en la que los individuos quedan sis-
tematicamente aislados de cualquier opinion
discrepante y s6lo acceden a la informacion
que apoya y refuerza uniformemente un
punto de vista selectivo, por ejemplo el pun-
to de vista de las autoridades fundamenta-
listas (BRETON/DALMAZZONE 2002). En una
sociedad abierta y plural en la que existe la
libre competencia entre ideas y conceptos
del mundo, asi como instituciones formales e
informales que distribuyen sisteméticamen-
te estas ideas y opiniones, y donde existe la
produccion cientifica del conocimiento, las
creencias fundamentalistas no seran incues-
tionables sino que tendran que hacer frente
a posturas y opiniones alternativas. En tales
sociedades el individuo obtendra mucha in-
formacion sin invertir demasiados recursos
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personales. Buena parte de esta informacion
entrara en conflicto con la vision del mundo
fundamentalista y podra sembrar la duda,
independientemente de que el individuo
creyente se haga eco o no de estas dudas.
Por lo tanto, la fe en la autoridad epistémi-
ca de los predicadores fundamentalistas serd
tanto mas inquebrantable cuanto las ideas e
informacion alternativas de otras fuentes no
lleguen a llamar la atencién de sus adeptos.

El primer y mas importante paso para
lograr la seclusién epistémica es descartar
la posibilidad de que surja dentro del grupo
la competencia entre los diferentes concep-
tos del mundo y sus respectivos defenso-
res. Los criterios grupales para la autoridad
epistémica deben sefialar una tnica clase de
fuente creible de instruccion ideoldgica, y lo
mejor en todo caso sera la total ausencia de
fuentes alternativas. Se tiene que impedir el
mercado libre de ideas. Ello puede lograr-
se mediante «simples» medidas de control
de la informacién como el cierre de canales
de informacién y comunicacion, o la sepa-
racién técnica del grupo de otras opciones.
Esto no tiene por qué suceder necesariamente
mediante la fuerza y el fraude. Bastara con
que simplemente resulte demasiado caro el
poder obtener este tipo de informacion me-
diante el esfuerzo individual.
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Otro mecanismo para fortalecer la seclu-
sion epistémica de un grupo es establecer
como norma de exclusién la expulsion de
aquellos individuos que desarrollen ideas
discrepantes (HARDIN 2002). El resultado
de tal norma sera que los disidentes y los
miembros menos comprometidos del grupo
se irdn, y la homogeneidad epistémica del
grupo se agravara y quedara asegurada por
los restantes fieles. El éxodo del débil da
el control al firme. Por tanto, dentro de un
grupo con una norma de exclusion efectiva
no se oiran apenas «voces discrepantes»
puesto que éstas tendran que hacer frente a
la amenaza del ostracismo; y si llegan a oirse,
serd a un precio y a un riesgo especialmente
altos.

Sin embargo, también es posible consoli-
dar la fe de los individuos en la verdad de sus
creencias particulares incluso cuando saben
que otros sujetos tienen creencias diferen-
tes. La seclusion epistémica también puede
funcionar mediante el refuerzo constante. El
adoctrinamiento sistematico es un mecanis-
mo efectivo y un instrumento adicional de
seclusion epistémica. El «adoctrinamiento»
no tiene por qué referirse necesariamente a
la estrategia del «lavado de cerebro» o a la
imposicion de creencias por la fuerza me-
diante la eliminacién de toda capacidad para
pensar y razonar. El adoctrinamiento pue-
de dirigir perfectamente la racionalidad de

188



la gente siempre que consista en un sumi-
nistro ininterrumpido y sistematico de in-
formacion y explicaciones consistentes, en
apoyo exclusivo de cierta opinion. Para los
individuos que tienen que hacer frente a un
Weltanschauung independiente que, por asi
decirlo, se actualiza constantemente y que es
defendido sisteméaticamente contra las criti-
cas y los ataques externos, no es irracional
que sus creencias estén influenciadas por tal
forma de «politica informativa».

El aislamiento social

En una sociedad abierta e inclusiva no
solamente obtendré informacién susceptible
de consolidar o de sacudir mis convicciones
sobre el mundo por mera coincidencia y sin
costes, sino que también me pondré en con-
tacto con un montén de gente que puede
consolidar o sacudir mis convicciones, espe-
cialmente aquellas que se refieren a mis con-
ciudadanos. Puedo llegar a aprender que las
normas que una vez adopté sobre en quién
debo confiar y de quién debo desconfiar han
dejado de cuadrar con la experiencia que he
vivido al estar en contacto con otra gente.

Pero los contactos sociales pueden no
solamente contribuir a la correccion de per-
cepciones erréneas sobre el mundo y sobre
las demds personas, evitando asi la seclu-
sién epistémica. Sino que también abren la
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posibilidad de superar mediante la coope-
racion y el intercambio social la hostilidad
y el conflicto, las profundas antipatias y el
odio mutuo. Los contactos sociales pueden
crear lazos de cooperacién, de compromiso
reciproco y de confianza elemental, y pueden
ayudar a suscitar sentimientos positivos asi
como a generar intereses comunes, frustran-
do de esta forma los elementos esenciales de
la concepcion fundamentalista del mundo.

En razon de este potencial del contacto
social y del intercambio, el aislamiento so-
cial del grupo de creyentes resulta un ins-
trumento decisivamente ttil para la estabi-
lizacion de las ideas fundamentalistas. Este
aislamiento puede ser el resultado tanto de
fuerzas externas como de fuerzas internas.
Si ya habia relaciones antagonistas y hosti-
les con otros grupos, existird ya cierto gra-
do de aislamiento social. Y tal aislamiento
llevara, por si solo, a restringir el alcance de
la confianza social asi como a relaciones de
exclusiva confianza personal que reservan
los contactos sociales de cierta intensidad a
los demas miembros del mismo grupo.

El aislamiento social podria corroborarse
efectivamente si un grupo social ofreciera a
todos sus miembros un «paquete de todo in-
cluido» que cubriera de forma mas o menos
completa todas las necesidades e intereses
del individuo desde su nacimiento hasta su

190



muerte. Si las guarderias, escuelas, universi-
dades, hospitales, posibilidades de empleo,
clubs deportivos, asociaciones sociales, pe-
riddicos, programas de television, asilos,
bienestar social y cementerios fueran todos
proporcionados por el propio grupo social,
y llegaran incluso a ser de mejor calidad que
las alternativas externas existentes, entonces
no seria necesario que los miembros de una
comunidad abandonaran el contexto de su
propio grupo si es que quieren disfrutar de
tales instalaciones e instituciones.

Para aquellos individuos miembros de un
grupo con alto grado de aislamiento social
y un suministro interno eficiente de benefi-
cios sociales, los costes de salida resultaran
con toda probabilidad prohibitivos, e incluso
la salida del grupo podria ser objetivamente
imposible. Por una parte estaréan la seguridad
y las comodidades de su propio grupo y los
sentimientos de solidaridad, de inclusion so-
cial y de compromiso. Por otra parte estard la
amenaza del desprecio y de la hostilidad de
los miembros de otros grupos, y un alto grado
de incertidumbre sobre si serfa posible y como
seria posible vivir fuera del antiguo grupo, y
sobre si el mundo exterior estaria siquiera dis-
puesto a aceptar a un disidente. La migracion
de personas desde el interior hacia el exterior
de un grupo fundamentalista se desalentara,
y la fluctuacion entre diferentes grupos o la
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superposicion de miembros de grupos dife-
rentes sera minima en tales condiciones.

4. EL EQUILIBRIO
FUNDAMENTALISTA

Cuantas mas condiciones de este tipo se
reinan, mayor sera el nimero de personas
que quedarén recluidas dentro de un «equi-
librio fundamentalista», donde los factores
que conducen a la adopcién de creencias
fundamentalistas se refuerzan mutuamente.
El aislamiento social de un grupo acrecen-
tard la desconfianza hacia los forasteros, y
fortalecerad las relaciones de confianza par-
ticularista con los compafieros miembros.
También contribuird mas atin a la seclusion
epistémica, que a su vez asegura las ideas
fundamentalistas. Esas ideas se apoyan de
forma concluyente en las pruebas que ema-
nan del aislamiento social y de las relaciones
hostiles con otros grupos, a la vez que las
ideas fundamentalistas acrecientan también
el proceso de aislamiento social y de hosti-
lidad. Se creara un circulo vicioso en el que
todos los elementos se fortaleceran unos a
otros para llevar al grupo por el camino del
fundamentalismo.

Por supuesto, las propias ideas funda-
mentalistas pueden ser el factor crucial que
inicie todo el proceso y acttie como catali-
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zador para llevar al aislamiento social, a la
aversion y hostilidad, a la confianza parti-
cularista y a la seclusién epistémica. Pero
para los miembros de los grupos fundamen-
talistas su estigma asi como la hostilidad y
el desprecio de otros grupos hacia ellos son
reales, y por tanto lo sera también la justifi-
cacién de su confianza particularista desde
su punto de vista subjetivo.

El mensaje esencial es que el individuo
adepto a las autoridades fundamentalistas
puede comportarse subjetivamente de ma-
nera racional y sensata. Los individuos que
adoptan las «verdades fundamentalistas»
de sus grupos no tienen por qué compor-
tarse m4s irracionalmente que los indivi-
duos de una sociedad abierta que acepta
el concepto «ilustrado» del mundo corres-
pondiente a su cultura. Los mecanismos son
bésicamente los mismos, son las condicio-
nes externas las que difieren. Ambas clases
de individuos confian en sus autoridades
fundamentandose en la plausibilidad del
sentido comuin, en las normas epistémicas
de su grupo y en el testimonio de aquellos
en quienes ellos confian social y personal-
mente. En ambos casos la justificacion ra-
cional de su confianza es necesariamente
una justificacion pragmatica que se refiere
a una «explicacion satisfactoria» a laluz de
las pruebas disponibles. No es mas que mera
casualidad el que los habitantes de una so-
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ciedad abierta y liberal puedan vivir en unas
condiciones en las que pueden practicar la
confianza social generalizada y obtener el
tipo de informacién que armonice el resul-
tado de su racionalidad individual episté-
mica con la racionalidad epistémica obje-
tiva. Pero esta racionalidad objetiva reside
en las instituciones de la ciencia moderna
y en la cultura de una sociedad abierta y
liberal, y no en la racionalidad individual
de un tinico ciudadano.
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RACIONALIDAD Y
FUNDAMENTALISMO.

UN COMENTARIO A MICHAEL
BAURMANN

Pablo DE LORA

1. INTRODUCCION

En la entrada de la basilica de Getsema-
ni, en Jerusalén, se puede leer en un cartel:
«Por favor: no den explicaciones dentro de
la Iglesia»'. Las creencias religiosas, entendi-
das como productos de la emocién, pueden
no tener un componente explicativo, pero
también podria ser inmune a lo explicable,
incluso «fuera de la Iglesia», ese conjunto de
dogmas al que comtinmente nos referimos
como «fundamentalismo». Asi, cuando un
observador llega a conocer y entender las
creencias «extremas» (en la terminologia de
Michael BAURMANN), no es extrafio que ex-
traiga la conclusion de que son manifesta-
ciones de la locura, la disonancia cognitiva,

1 Asi lo indica Pico IYER, «Holy Restlessness»,
The New York Review of Books, 26-6-2008, pp. 37-38.
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la irracionalidad mas flagrante, cuando no
el grave incumplimiento de un deber moral,
un pecado contra la humanidad tal y como
sostuvo William CLIFFORD a partir de la con-
sideracion de que s6lo debemos creer aque-
llo para lo que disponemos de evidencias?.

En el siglo VI Cosmas Indicopleustes
pensaba que la Tierra no podia ser esférica
pues de otro modo el dia del juicio final al-
gunos no podrian ver el descenso de Dios?.
Hoy mucha gente que profesa la religion
judia vive con inquietud no saber si el sa-
bado pueden jugar al Lego con sus hijos o
usar bolsitas de té4, y muchos cristianos,

?  «Cualquier campesino que pronuncia en la
taberna sus torpes y escasas frases puede ayudar
a matar o mantener vivas las supersticiones fatales
que perjudican a su estirpe. Cualquier esforzada
esposa de artesano puede transmitir a sus hijos
creencias que refuercen el tejido social, o lo hagan
saltar en pedazos»; conferencia pronunciada ante
la Metaphysical Society en 1876 y publicada en 1877
en el Contemporary Review, pp. 98-99, en La voluntad
de creer. Un debate sobre la ética de la creencia, Tecnos,
Madrid, 2003 (traduccién de Lorena VILLAMIL GARCiA,
introduccién y notas Luis M. VALDES VILLANUEVA).

3 La referencia procede del clasico de John Wi-
lliam DRAPER, History of the Conflict Between Religion
and Science, Appleton and Company, New York,
1896, p. 64.

+ Enla pagina web de la comunidad ultraor-
todoxa judia «Moshav Matityahu», en el centro de
Israel, el rabino LEFF da respuesta a esas inquietudes
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herederos del premilenarismo de John Nel-
son DARBY y fieles seguidores de la Biblia
anotada de SCOFIELD, esperan angustiados
el «rapto» que, segtin su interpretacion de
un comentario de San Pablo en la Primera
Epistola a los Tesalonicenses, antecederd a
los 7 afios de tribulaciones previos al fin del
mundo y al juicio final®. En A la sombra del
Cordn, 30 volimenes de exégesis de las su-
ras del Coran, Sayyid QUTB —el padre teori-

procedentes de Nueva Jersey o Peru: ambas posibili-
dades, puesto que implican «construir» y «precipitar
un proceso de transformacién», estin proscritas
por el Talmud ( http:/fwww.matityahu.org/RavLeffQA/
viewquestions.asp?viewcat=11&page=2).

5 Quienes eso creen piensan que tal rapto sera
literal, que, repentinamente, millones de buenos
cristianos por todo el mundo desaparecerén volando
para reunirse con Dios y comprobar desde el cielo
los muchos padecimientos que los no cristianos, los
infieles y los que renegaron de la religién sufriremos
durante esos 7 afios de batalla final contra Satan. En
una pagina web (http:/[www.rapturealert.com) uno
de estos grupos religiosos nos proporciona valiosa
informacion sobre este acontecimiento, asi como un
kit para afrontar las consecuencias del rapto. Dicho
paquete incluye un «Tribulation Events-Survival
Map» -un detallado cronograma de lo que nos es-
pera en la antesala del juicio final—; un mensaje de
los raptados explicando a los que se quedan lo que
ha pasado, y algunos medios que podemos poner
para convertirnos en uno de los elegidos: rechazar
el niimero 666 con el que el dictador mundial (Anti-
cristo) nos querra marcar la frente o la mano, rezar
una plegaria y firmar un «Statement of Faith».
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co del islamismo contemporaneo- instruye
sobre cuando un hombre puede pedir ma-
trimonio a una viuda: cuatro meses y diez
dias después del fallecimiento, salvo que
esté encinta, pues entonces debe esperar al
nacimiento. En esos mismos comentarios
QUTB observa también: «El Coran apunta a
otra caracteristica despreciable de los judios:
su cobarde deseo de vivir, no importa a qué
precio y con independencia de la calidad, el
honor o la dignidad de la vida»s.

Estas, y otras muchas creencias semejan-
tes, no son meras alucinaciones individuales,
sino credos o dogmas que arrastran a miles
de individuos a conducirse por la vida de
manera sospechosamente irracional. Eso es
lo que las convierte en un objeto de inves-
tigacion ineludible para el investigador en
ciencias sociales, y es lo que explica también
la extraordinaria atencion que el fenémeno
religioso ha despertado en el ambito de la
filosofia politica y moral de las dos tiltimas

¢ Las citas proceden de Paul BERMAN, Terror and
Liberalism, Norton, Nueva York, 2003, pp. 64, 68.
Para Martin AMmis, el seguidor de Sayyid QUTB tiene
un nivel de autoconciencia «menor que cero»: «Es
como si el mero hecho del anélisis de uno mismo
fuera algo ajeno a lo humano, o profano: algo amoral,
en una palabra» («Terror y aburrimiento: la mente
dependiente», en El segundo avién. 11 de septiembre:
2001-2007, Anagrama, Barcelona, 2009, [traduccién
de Eliseo MUNROE], p. 74).
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décadas. La creencia fundamentalista —reli-
giosa 0 no- resulta un problema de enorme
interés filosofico, pero constituye, ademads,
un desafio politico-juridico mayusculo y
urgente para el Estado liberal-democratico.
El trabajo de BAURMANN se suma a esta en-
crucijada tedrica y practica, y, en ese senti-
do, no puede ser mas oportuno y relevante.

2. ELFUNDAMENTALISTAY SU
RACIONALIDAD

El anlisis de BAURMANN puede ser vis-
to como un intento de evadir la conclusion
de que los fundamentalismos son locuras
colectivas’. Su tesis, sintéticamente expues-
ta, es que hay una racionalidad detrés del
creyente «extremo», o «fundamentalista»,
siendo éste definido como el individuo que
prioriza los bienes de salvacion frente a los
bienes materiales.

Para llegar a la conclusion de la racionali-
dad del fundamentalista hay varios caminos
posibles. En primer lugar, y en relacién con
la creencia estrictamente religiosa, la actitud
del creyente en Dios o en el mas alld, puede
resultar perfectamente comprensible a la luz

7 Una primera version es la que publicé bajo el
titulo «Rational Fundamentalism? An Explanatory
Model of Fundamentalist Beliefs», en el Vol. 4 de Epis-
teme. Journal of Social Epistemology, 2007, pp. 150-166.
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de la angustia existencial que acompaiia a la
inmensa mayoria de seres humanos que se
saben mortales, un dato, el del temor ante
la muerte, que constituye un hecho objeti-
vo, universal®. El consuelo que la religion
proporciona en ese ambito haria racional
la creencia. Como ha senalado Mark LILLA,
somos criaturas teotropicas anhelantes de
tener una conexion con el mas alla, lo cual
explica, por otro lado, que la «teologia poli-
tica» no sea cosa ajena y del pasado, sino un
hecho rabiosamente presente, como sefala-
ba antes, en los procesos de modernizacion,
secularizacion y democratizacion®.

En segundo lugar, debemos tener pre-
sente que mucho de lo que sabemos lo sa-
bemos sin evidencia posible. Reparese en el
siguiente fragmento de WITTGENSTEIN: «;En
qué se basa la creencia de que todos los seres
humanos tienen padres? En la experiencia.

¢ Por todos, Fernando SAVATER, La vida eterna,
Ariel, Madrid, 2007, p. 67.

¢ Véase «La politica de Dios», Claves de razén
prdctica, n® 180, marzo 2008, pp. 14-21, p. 19. De hecho
no son pocos los autores que, como Karen ARMSTRONG,
han defendido la tesis de que es la modernidad el
caldo de cultivo del fundamentalismo, que éste no
se entiende sin el advenimiento de aquélla; véase Los
origenes del fundamentalismo en el judaismo, el cristianis-
o y el Islam. La intolerancia religiosa frente al progreso,
Tusquets, Barcelona, 2004 (traduccién de Federico
VILLEGAS), p. 14.

202



¢Y como puedo basar esta creencia segura
en mi experiencia? Bueno, la apoyo no sélo
en el hecho de que he conocido a los padres
de ciertos individuos, sino en todo lo que he
aprendido acerca de la vida sexual de los se-
res humanos y de su anatomia y fisiologia.
También en lo que he oido y sentido en re-
lacion con los animales. Pero entonces, ;es
esto realmente una prueba? S¢é que la Tierra
lleva muchos siglos existiendo, pero no ten-
go una prueba concluyente de tal cosa»°.

En dltimo término, nos cabe compro-
bar hasta qué punto la «Racionalidad» fija
un tipo ideal que es en realidad inalcanza-
ble, o, si se quiere, podemos constatar si el
estandar de racionalidad a partir del cual
juzgamos el sistema de creencias ajeno, es
individualmente quimérico. Y es que la ex-
periencia propia, y ciertos estudios, mues-
tran que la inmensa mayoria de nosotros, sin
llegar a la patologia, somos muy irraciona-
les. Son ya clésicos y bien conocidos en ese
sentido los trabajos de Amos TVERSKY y Da-

10 On certainty, G. E. M. ANscoMmBE y G. H. VON
WRIGHT (eds.), traduccién de Denis Paul y G. E. M.
Anscombe, Basil Blackwell, Oxford, 1979, dictum
240, 32e). Ese tipo de creencias tienen el caracter de
«basicas», como la que, segiin PLANTINGA, alberga-
mos con respecto a Dios; véase su «Religious belief,
epistemology of», en A Companion to Epistemology,
Jonathan DANCY y Ernesto Sosa (eds.), Blackwell,
Oxford-Cambridge (Mass.), 1994, pp. 436—441, p. 439.
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niel KAHNEMAN sobre los atajos heuristicos
que empleamos en nuestro razonamiento,
atajos que bien inspeccionados revelan cra-
sos errores y falacias. Al buscar las causas de
un suceso, por ejemplo, tendemos a perse-
guir factores que le son representativos o se
le parecen’; frecuentemente ignoramos las
probabilidades y nos basamos en estereoti-
pos o prejuicios, en lo vivido de la informa-
cién de primera mano frente a la fria esta-
distica. Qué no decir del llamado «prejuicio
de la confirmacién», que lleva, por ejemplo,
a que mucha gente no alcance a entender la
tabla de verdad del condicional®.

No es ninguna de las anteriores aveni-
das la que transita BAURMANN, sino la que
llamaré «via contextualista»: estimar que es
racional albergar la creencia «fundamenta-
lista» dado un cierto contexto. Para llegar a
esa conclusién, BAURMANN rotura el terre-
no con aperos prestados: la epistemologia
«vulgar» (street-level) de Russell HARDIN, un
trabajo en el que HARDIN trata de explicar y

" Esla denominada «heuristica de la representa-
tividad» o la Doctrine of Signatures a la que se referia
MILL en «A System of Logic»; véase Collected Works,
Vol. VIII, Books IV-VI and Appendices, University
of Toronto Press-Routledge & Kegan Paul, Toronto-
Buffalo, 1974, p. 766.

12 Véase el estudio sefiero de Peter Wason y Philip
N. JOHNSON-LAIRD The Psychology of Reason: Structure
and Content, 1972,
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entender como puede funcionar el mecanis-
mo democratico si los actores politicos son
deficitarios en conocimiento'. Veamoslo con
algun detalle.

Segun la definicion clasica del Teeteto
(200e, 201d™), conocemos cuando tenemos
buenas razones para creer (entendida la
creencia como una actitud proposicional),
pero mucho de lo que sabemos o creemos co-
nocer no es el resultado de haber comproba-
do nosotros mismos la evidencia disponible
para sostener la verdad de una proposicion;
el conocimiento es, en ese sentido, social.
Como sefiala Stephen Jay GouLD: «Convivi-
mos con poetas y politicos, predicadores y
filésofos. Todos ellos tienen modos propios
de conocer, vélidos en sus propios ambitos.
Ninguno de ellos por si solo puede aportar
todas las respuestas en nuestro complejo

13 «Street-Level Epistemology and Democratic
Participation», Estudio/ Working Paper 2002/178, octo-
ber 2002, Centro de Estudios Avanzados en Ciencias
Sociales, Instituto Juan March de Estudios e Inves-
tigaciones, pp. 5-6. Antes, en el clasico The Economic
Theory of Democracy, Anthony DOwNs habia sostenido
la implausibilidad —por irracional- de un modelo de
legitimidad democratica basado en un electorado de
ciudadanos igualmente informados. En la estela de
esa tesis se sittia el trabajo de HARDIN.

14 Cito por la edicién de Anthropos, Barcelona,
1990, pp. 247-248.
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y misterioso mundo»?. Siendo ello asi, la
idea de HARDIN, que BAURMANN asume, es
que debemos ineluctablemente confiarnos
en autoridades epistémicas para adquirir el
escaso y necesario recurso del conocimien-
to. Piénsese, como uno de los casos limite,
cuantos individuos pueden comprobar que
el matematico Andrew WILES, con la ayuda
de Richard TAYLOR, efectivamente demostro
la conjetura de FERMAT!6. Muchas veces, la
mejor razon que podemos tener para creer
algo, es que otro afirma que tal es el caso, y,
por ello, la creencia falsa puede haber sido
razonable, y la actitud de haberla tenido,
una actitud racional?.

Asi ocurriria con los creyentes funda-
mentalistas, seglin BAURMANN, si se dan cier-

15 Véase Rocks of Ages. Science and Religion in the
Fullness of Life, Vintage, Londres, 1999, p. 170.

¢ Para un relato accesible —y por ello superfi-
cial-de los avatares de la demostracién y el grado de
sofisticacion de la misma, véase Gina KoLaTa, «How
a Gap in the Fermat Proof Was Bridged», The New
York Times, edicion de 31 de enero de 1995.

17 Anthony KENNY, «<KNOWLEDGE, BELIEF, and
Fairh», Philosophy, Vol. 82, 2007, pp. 381-397, p.
396. Como apunta VILAJOSANA describiendo la tesis
«relativista» sobre la condicién de ser verdad lo que
creemos conocer: «... la correccién de un saber basado
en nuevas razones no implica necesariamente que no
estuviéramos justificados en nuestro saber antes de
tenerlas»; «Entre el saber y la ignorancia», Doxa, 30,
2007, pp. 217-221, p. 219.
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tas condiciones, a saber: (1) la competencia
aparente de la «autoridad fundamentalis-
ta» debido a la verosimilitud de sus ideas
de acuerdo con el sentido comun®. (2) que

5 Desde el punto de vista social, como destaca
BAURMANN, son muchos otros los factores que, junto
con la verosimilitud de lo postulado, contribuyen al
revestimiento de autoridad epistémica. Uno de ellos
es sin duda el de la credencial «cientifica», el bagaje
formativo que presenta el que se erige en conocedor
que ser4 finalmente nuestro depdsito de conocimiento
mediado. Un ejemplo muy vivido de este factor es el
de Teresa Forcades, una religiosa benedictina que, en
plena crisis generada por aparicién de casos de gripe
A, publicé a finales de septiembre de 2009 un video
(«Campanas por la gripe A») en youtube en el que,
presentdndose con su habito de monja, y teniendo
como fondo el monasterio en el que reside, explicaba
de una manera muy didéctica y (aparentemente) ri-
gurosa y cientifica, las razones para desconfiar de los
mensajes lanzados por las autoridades sanitarias a
favor de la vacunacién obligatoria. El video tuvo una
amplia repercusion y generé una controversia social
notable en torno a la verdad de las afirmaciones de la
monja. Su «eficacia» para transmitir a mucha gente la
sospecha de que estdbamos ante una exageracion, que
la gripe A no era una «nueva» enfermedad y que no
debiamos vacunarnos, se apoyo en las indudables dotes
de Forcades como comunicadora, pero, sobre todo, en
el hecho de que ella misma era médico, especialista
en Medicina Interna, y doctora en Salud Ptblica por
la Universidad de Barcelona, habiendo realizado la
especialidad en Estados Unidos. Su discurso —de casi
una hora- en un tono calmo, se trufa con referencias
constantes a publicaciones cientificas acreditadas, y
todo ello hizo que mucha gente confiara en su criterio,
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para el individuo sélo quepa la confianza
particularista®, y, (3) que viva inmerso en
una cierta seclusién epistémica y aislamiento
social. Bajo tales condiciones, afirma BAUR-
MANN: «... aceptar “verdades fundamenta-
listas” estd tan justificado racionalmente,
desde un punto de vista subjetivo, como el
que los individuos de nuestra sociedad crean
en la ciencia y en la tecnologia como las mas
avanzadas manifestaciones de verdad y de
progreso intelectual». Y es que, prosigue
BAURMANN: «Los mismos mecanismos, a ni-
vel individual, que en el caso de la sociedad
moderna llevan a la aceptacién racional de
un sistema de conocimiento objetivamente
superior llevaran, en circunstancias diferen-

aun a pesar de su insistencia sobre la existencia de una
suerte de «conspiracion» de la industria farmacéutica
en alianza con los gobiernos occidentales para provocar
y —entonces—remediar la enfermedad. Sobre la polémi-
ca desatada, puede verse, entre otros: «Desmontando
a la monja-bulo», EI Pafs, edicién de 1 de noviembre
de 2009 y «La monja y las teorias de la conspiracién»,
El Pats, edicién de 8 de noviembre de 2009.

% Por confianza social «particularista», entiende
BAURMANN la creencia exclusiva en las fuentes epistémi-
cas del grupo, o, como, reverso de esto, la desconfianza
absoluta en el grupo ajeno, lo cual puede generarse
por la hostilidad o estigmatizacién por parte de los
otros. En el mismo sentido que ha defendido HARDIN,
BAURMANN considera que la transmisién y adquisicién
de conocimiento es, en definitiva, un problema de
confianza y para ello el entorno social deviene crucial.
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tes, a la aceptacién racional de un sistema y
de unas autoridades objetivamente inferio-
res y epistémicamente deficientes» (p. 182).

Dividiré mis comentarios criticos en dos
grandes apartados. Haré en primer lugar un
conjunto de observaciones de cardcter mas
bien interno sobre la racionalidad predicada
por BAURMANN. En segundo lugar, esbozaré
un conjunto de consideraciones, més bien
externas, sobre el espiritu y metodologia del
planteamiento de BAURMANN, lo cual me per-
mitira, para concluir, hacer una llamada de
atencién sobre el modo en el que cabe que
nos aproximemos al creyente extremo o fun-
damentalista. Con ello retomaré la anécdota
con la que iniciaba estas paginas.

3. (ESRACIONALEL
FUNDAMENTALISTA?

Para los fil6sofos del Derecho el plantea-
miento de BAURMANN nos resulta muy fa-
miliar: la consideracién de que, bajo ciertas
condiciones, puede ser mds racional para
un individuo hacer lo que otro nos dice
que hagamos esté en la base de la llamada
por Joseph Raz «concepci6n servicial de la
autoridad practica»®. La autoridad tedrica

2 The Morality of Freedom, Clarendon Press,
Oxford, 1986.
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funcionaria segiin el mismo esquema, bajo
el modelo que precisamente expone BAUR-
MANN: en ocasiones, lo mas racional que po-
demos hacer es creer lo que otro nos dice
porque €l nos lo dice.

Ahora bien, de acuerdo con RAz, el se-
guimiento de la regla impuesta por la auto-
ridad exige que nos hallemos ante alguien
que es un mejor perito que nosotros, esto
es, que resuelve mejor el balance de razones
para hacer o no hacer lo que finalmente se
prescribe?. Trasladdndonos al ambito que
nos ocupa —el del reconocimiento de ser otro
un experto o autoridad epistémica-—, la exi-
gencia conceptual es que, como bien sefala
BAURMANN, el lego pueda, al menos, atribuir
racionalmente la condicién de autoridad a
alguien, aunque no pueda juzgar el conte-
nido de sus dictados. Para ello, la clave esta
en la existencia de lo que BAURMANN llama
afirmaciones «exotéricas» por parte de las
autoridades (afirmaciones contrastables por
el destinatario mediante la comprobacién,
por ejemplo, de que algo «funciona»), asi
como, indirectamente, por el estatus o rol

2 Los otros dos contextos en los que segun Raz,
la autoridad es legitima, puesto que nosotros tenemos
razones para obedecerla, son los de hallarnos inmer-
sos en un contexto de interaccién estratégica del tipo
Dilema del Prisionero y la necesidad de resolver un
problema de coordinacién.
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social que ocupa la autoridad, su carismay
bagaje intelectual, como antes he sefialado.
Otras formas de «ganarse la confianza» tie-
nen que ver con los rendimientos que pro-
porcione la creencia o, incluso, con el grado
de adhesion que llegue a alcanzar. En cuanto
a lo primero, la certeza e infalibilidad de la
creencia fundamentalista puede proporcio-
nar una solucion a corto plazo, inmediata y
efectiva ante la inminencia de una guerra, o
posibilitar la reaccion frente a una insurrec-
cién o frente a una realidad de opresion, hos-
til o de desventaja clamorosa frente a otros.
En cuanto a lo segundo, la puesta en peligro
de bienes importantes —incluso la vida—en
pos de la creencia por parte del fundamen-
talista, lejos de hacer aquélla sospechosa
por irracional, puede tornarla en digna de
consideracion®.

2 En esos supuestos, no solo para el fundamen-
talista, sino para el observador, la explicacion, es decir
la atribucién de un sentido racional, no patolégico, a
lo que se hace o se cree estd garantizada. Tomese por
ejemplo el caso de la segunda intifada en Palestina,
las acciones masivas de suicidio por parte de los
palestinos en el afio 2002 tras la oferta de CLINTON a
BARAK y ARAFAT de crear un Estado palestino. Frente
al diagnéstico més inmediato de que nos halldbamos
ante una patologia social masiva surge la apuesta por
la racionalidad, la consideracién de que estabamos
ante una consecuencia légica de la opresion israeli.
Se establece asi una relacién directamente propor-
cional entre el niimero de terroristas suicidas y el
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Una primera sombra de duda que pende
sobre el analisis de BAURMANN tiene que ver
con el entendimiento de que la creencia del
fundamentalista sea una suerte de «estrate-
gia» racional, adaptativa, frente a un medio
que BAURMANN mismo no duda en describir
como «epistémicamente deficiente». Esa pre-
dicada racionalidad tendria ante si dos obs-
taculos. En primer lugar, la de presuponer
que la creencia sea un estado mental voliti-
vo. Y es que, de acuerdo con una muy firme
tradicion filoséfica que arranca en HUME y
que tiene en Bertrand RUSSELL su eslabdn
contemporaneo mas caracteristico, tal no es
el caso, es decir, no se puede creer a discre-
cion. Lo que se crea no es el resultado de una
adaptacion racional, salvo que las creencias
no sean sinceras, que el fundamentalista sea
un hipdcrita, o un calculador «pascaliano»,
en cuyo caso no nos las estamos viendo con

cardcter opresivo y malévolo de los israelies, y a més
absurda y grotesca la accién, mayor su culpa y més
«explicable» lo ocurrido. Asi, Paul BERMAN, Terror and
Liberalism, op. cit., pp. 128-134. «Alh, si, las horrendas
matanzas de civiles causadas por los llamados terro-
ristas suicidas —decia José SARAMAGO al concluir su
articulo “De las piedras de David a los tanques de
Goliat”~... Horrendas, si, sin duda; condenables, si,
sin duda, pero a Israel le queda aiin mucho que aprender
si no es capaz de entender las razones que pueden llevar a
un ser humano a transformarse en una bomba» (cursivas
mias); véase El Pafs, 21 de abril de 2002.
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«creencias» en sentido estricto?. Al funda-
mentalista puede sencillamente arrastrarle
el contexto, pero entonces, en ese supuesto
no cabe hablar de adaptacion o estrategia ra-
cional pues no es posible predicar raciona-
lidad de lo que sencillamente nos ocurre, lo
que «acaece», sin que podamos hacer nada
para evitarlo.

La segunda objeci6n se dirige directamen-
te a la presunta actitud racional del funda-

2 Y a lo mejor esto es, en tiltima instancia, lo que
realmente ocurre. HUME pensaba que la conviccion
del creyente es mas afectada que real y nunca iguala
a la creencia sélida que nos gobierna en los asuntos
cotidianos. La naturaleza, segin HUME, seria mas
poderosa que sus intentos de tener fe. Su conducta
traiciona lo que dice y «... muestra que sus afirmacio-
nes en estas materias deriva de una operaciéon mental
incomprensible, que se mueve entre la increencia y
la conviccién, pero que se aproxima mucho mas a
lo primero que a lo segundo»; véase «The Natural
History of Religion», en The Philosophical Works, Vol. 4,
Thomas HiLL GReeN y Thomas HODGE GROSE, Scientia
Verlag Aalen, 1964, pp. 309-363, p. 348.

% En realidad, como ha sefialado VALDES VILLA-
NUEVA, en un estado de duda, esto es, cuando el indi-
viduo no tiene una prueba conclusiva de lo contrario,
s se puede entender la idea de «proponerse creer»;
véase «Introduccién: el derecho de creer» a la edicion
de William K. CLiFFORD y William JAMES, La voluntad
de creer. Un debate sobre la ética de la creencia, Tecnos,
Madrid, 2003 (traduccién de Lorena Villamil Garcia,
introduccién y notas Luis M. VALDES VILLANUEVA),
pp. 9-90, pp. 67-69.
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mentalista cuando recala en una autoridad
epistémica. Aqui la critica no es tanto hacia
el hecho indudable de que mucho de nues-
tro conocimiento es social, dependiente de
la confianza en el saber de otros, sino hacia
el modo en que dicha confianza o «delega-
cién» epistemoldgica se practica por parte
del fundamentalista. Para entender bien el
alcance de esta objecién, conviene que vol-
vamos nuestros pasos y recordemos la te-
sis raziana de la concepcion servicial de la
autoridad.

En el planteamiento de RAz, cuando la
autoridad ordena hacer algo, nos insta a obe-
decerle pero también a que no valoremos
por nuestra cuenta si, del balance de razo-
nes aplicables al caso, es 0 no conveniente
actuar como la autoridad nos dice que actue-
mos. Sus dictados, las normas juridicas, son
razones excluyentes, que pretenden evitar
que comprobemos por nuestra cuenta si es
0 no racional el comportamiento obligado o
prohibido. El fundamentalista que asume la
autoridad tedrica bajo ese mismo esquema,
acepta también razones excluyentes para la
creencia.

La historia nos ha legado elocuentes
ejemplos de una actitud semejante. Entre
quienes se opusieron a la hipétesis de Ga-
LILEO los hubo que no vieron nada relevante
a traves del telescopio, o quienes negaron lo
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que GALILEO decia ver, pero también quie-
nes, como Cesare CREMONINI, sencillamente
no quisieron mirar porque «no hacia falta»*.
No se vefan las manchas solares porque la
tesis aristotélica de la perfeccion del orbe
celeste proporcionaba razones excluyentes
para la creencia®. En la misma tesitura, los
jesuitas seguian a pies juntillas el precep-
to de su fundador, San Ignacio de LOYOLA:
«Debemos siempre tener este principio para
en todo acertar, “creer que lo blanco que yo
veo es negro” si la Iglesia jerdrquica asi lo
determina»?.

Fijémonos bien en que lo que se sigue de
la tesis de la concepcién raziana de la autori-
dad, y de la paralela comprension de la racio-
nalidad del fundamentalista en BAURMANN,
es que, llegado el caso, el creyente o destina-
tario de las normas que comprueba que, para
ese supuesto, la autoridad se ha equivocado
—pues el balance de razones para actuar, o lo

5 Véase el colosal estudio de Antonio BELTRAN
MARf: Talento y poder. Historia de las relaciones entre
Galileo y la Iglesia Catdlica, Laetoli, 2006, p. 114.

»  CREMONINI quintaesenciaba el aristotelismo
dogmatico, el paradigma de la, en palabras de Vin-
cenzo VIVIANI (uno de los discipulos de GALILEO),
«bestialisima obstinacién». En él se bas6 GALILEO
para dar voz al personaje de Simplicio en sus Didlogos
sobre los dos mdximos sistemas del mundo (1632); Talento
y poder, op. cit., p. 54.

7 Ibid., p. 250.
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que se afirma como verdadero, desmiente lo
ordenado o lo afirmado- debe postergar su
propio juicio. Asf lo sefiala Roberto BELARMI-
NO al glosar la concepcion de la obediencia
de San Ignacio de LoyoLA: «Cuando se pre-
senta la duda, uno tiene que estar de acuerdo
inmediatamente con los superiores y no con
su propio criterio... Es mejor hacer algo menos
bueno por obedecer que hacer algo mejor pero con-
trario a la obediencia»®. A mi juicio, una actitud
semejante es paradigméticamente irracional,
s6lo comprensible porque, prudencial o es-
tratégicamente, al llamado fundamentalista
no le quede méas remedio que la simulacién
frente al posible ostracismo, de la misma
manera que al destinatario de la norma que
comprueba la impertinencia de observarla, le
mueve a la obediencia el temor a la sancién
mas que la consideracién de que tenga una
razén moral para obedecer. El contexto sin
duda puede obligar a actuar como si uno se
creyera las patrafias de la autoridad episté-
mica, pero dificilmente pueden denominar-
se fundamentalistas quienes asi sobreviven,
y dificilmente puede sostenerse que estamos
ante «creencias genuinas» como sefialaba an-
tes. Ya sabemos lo que se atribuye a GALILEO
una vez que, frente al Tribunal de la Santa In-
quisicion, abjuré del heliocentrismo: «Eppur

2 En el Tratado sobre la obediencia denominada
ciega. La cita procede de Beltran MARI, op. cit., p. 304.
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si muove». Es muy racional comportarse asi,
pero no es €sa, Creo, la racionalidad —mera-
mente instrumental- que pretende defender
BAURMANNZ, Los creyentes extremistas, en la
medida en que siguen los dictados de la au-
toridad epistémica cancelando de antemano
y para siempre la posibilidad de revisar su
confianza en el experto, afirme lo que afirme,
suspendiendo en definitiva la capacidad para
dudar, son, a mi juicio irracionales. Como ha
defendido Anthony KENNY, el agente racio-
nal que se sabe limitadamente racional, ha
de optar por el terreno intermedio entre las
actitudes de la credulidad extrema —que lle-
va aparejado el riesgo de «infectar» su acervo
de conocimientos de creencias falsas— o el es-
cepticismo radical —con el riesgo entonces de
dejar de tener conocimiento cierto y Gtil-*.

En definitiva, es cierto que los atajos
heuristicos, o el depdsito de confianza en
autoridades epistémicas, son estrategias ra-

» Es sobradamente conocido que los funda-
mentalistas saben muy bien implementar los medios
necesarios para lograr ciertos fines, con toda la pers-
picacia y sofisticacion psicolégica que sea necesario.
Por poner, nuevamente, un ejemplo vivido: algunos
de los secuestradores del 11-S desconocfan la misién
real en la que estaban embarcados ante el riesgo de
que, en el tltimo momento frustraran la misioén an-
teponiendo, en el lenguaje de BAURMANN, los bienes
materiales —su vida— a los bienes de la salvacién.

% En «Knowledge, Belief, and Faith», cit., p. 382.
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cionales, dado el contexto, pero, como sefia-
la Gerald GAuss, ello no implica decir que
no son realmente atajos, o que, a la vista de
todos los datos, no fueron erroneas nues-
tras decisiones basadas en dichos atajos o
en confianzas que, a la postre, se revelaron
equivocadas. «Supongamos —nos propone
GAUss— que uno adopta la siguiente estrate-
gia sobre las propias creencias acerca de la
justicia social: “Crea cualquiera de las cosas
que afirme John RawLs”. Esta bien puede ser
una regla muy eficiente, pero, con todo res-
peto para el profesor RAWLS, atin llevara a
cometer errores. Y lo seran relativos al pro-
pio sistema de creencias, y al de las normas
que incluye»,

4. EXPLICACION, JUSTIFICACION Y
CARIDAD

En un viejo trabajo, «<Some Problems
about Rationality», Steven LUKES se pre-
guntaba la ardua cuestion filosofica de cudl

% Véase Justificatory Liberalism, Oxford University
Press, Oxford-NY, 1996, p. 58. El fundamentalista
seria, entonces, el que se obstina en el error, en afe-
rrarse a su creencia falsa o deficiente. Reivindicaria,
por ello, como disposicién intelectual o actitud mas
racional, la «docta ignorancia» que con la brillantez
acostumbrada defiende Ernesto GARZON VALDES:
«Algunas reflexiones sobre la ignorancia», Isonomia,
n“ 11, octubre 1999, pp. 129-148, p. 135.
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debe ser la actitud a adoptar por parte de
antropdlogos y socidlogos cuando se topan
con creencias que parecen, a primera vista,
irracionales. ;Debe uno aplicar el principio
de caridad y considerar que tales creencias
son racionales dado el contexto, como pre-
tende hacer BAURMANN, o debe uno, por el
contrario, tomar como un hecho que dichas
creencias son irracionales y limitarse a ex-
plicar cémo se forjaron, por qué razones
han podido sobrevivir, cudles son sus con-
secuencias, etc.? Tales interrogantes son, en
definitiva, reducibles al colosal problema
que vengo soslayando de si hay o no plura-
les racionalidades humanas®.

La taxonomia propuesta por LUKES par-
tia de las respuestas dadas a la pregunta
sobre el caracter de las creencias «ajenas»
o «extrafias». Las posibilidades emergentes
son cuatro.

2 «Some Problems about Rationality», en Ra-
tionality, Bryan R. WILSON (ed.), Basil Blackwell,
Oxford, 1970, pp. 194-213, p. 194. No deja de resultar
un curioso ejercicio de sociologia académica, ver
qué tipo de creencias «extrafias», extremistas en la
terminologia de BAURMANN, motivaban la reflexion de
LUKES. Sus ejemplos nos parecen hoy probablemente
candidos por inocuos: nuestro actual problema no es
prioritariamente la cosmovision de la etnia Kachin
(Birmania), el pensamiento maori, las costumbres de
los Azande (Congo) o los Nuer.
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(@) Estanen primer lugar quienes pien-
san que nos enfrentamos a instancias del pen-
samiento simbolico, mistico, pre-logico. En
ese sentido, las creencias extremas no son un
problema, no nos las debemos tomar muy
en serio porque se sitian en un ambito ex-
presivo, emocional, poético... La pregunta
sobre su racionalidad se evade. Si se quiere
son creencias «arracionales».

(b) Hay quienes, en segundo lugar, sos-
tienen que existen criterios que nos permi-
ten advertir que los pensamientos primiti-
vos son sencillamente «incomprensibles».
Ni siquiera su racionalidad o irracionalidad
puede ser juzgada. Como sefiala LUKES, esta
respuesta es la menos satisfactoria de todas,
pues parece que podemos llegar a entender
bien el pensamiento primitivo o ajeno, y de
ahilo sorpresivo de su contenido y lo perti-
nente de investigar sobre su caracter.

(c) Entercer lugar cabe acoger la creen-
cia extrema como un intento —fallido- de
explicacion de un fenémeno. Esta posibili-
dad presupone la existencia de patrones de
racionalidad comiin que nos permiten en-
juiciarlas, de resultas de lo cual muchas de
esas creencias extremas no pueden ser sino
consideradas como irracionales.

(d) En dltimo lugar se sitGan quienes
sostienen que las creencias primitivas, ex-
tremas, aparentemente irracionales se reve-
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lan como racionales una vez que se aprecia
el contexto en el que surgen (Peter WINCH).
Bajo esta respuesta late la idea de que hay
distintos estandares inconmensurables de
racionalidad. Si los Azande creen, simulta-
neamente, que el analisis de los intestinos de
un miembro de la tribu muerto puede con-
firmar su condicién de bruja y que la condi-
cion de ser bruja es heredada por la via pa-
terna, la existencia de dicha incoherencia —en
definitiva, todos los Azande serian brujas y
no tiene sentido el analisis de los intestinos—
no revelaria la irracionalidad de la creencia,
sino una racionalidad distinta.

BAURMANN, a pesar de abrazar la que he
llamado «via contextualista» es solo apa-
rentemente wincheano. La suya es una te-
sis acerca de las condiciones de posibilidad
de la creencia extrema o fundamentalista, y,
en ese sentido, concede un gran peso al que
llama «ambiente de seclusion epistémica».
Pero a uno le quedan dudas con respecto
a dicho factor: a su rendimiento explicati-
vo y a su génesis. Tanto porque individuos
que han acabado siendo fundamentalistas
se criaron o fueron expuestos al influjo de
sociedades «abiertas», 0 al menos no ex-
cluidas epistémicamente —el caso de los te-
rroristas del 11-S es claro®- cuanto porque

1 «Cémo exactamente pudieron conjugar los sui-
cidas del 115 su doble existencia, a qué conclusiones
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la historia nos muestra decenas de ejem-
plos de quienes se atrevieron a conocer —o
al menos a preguntar— en circunstancias de
clara seclusion epistémica®. ;Fueron estos

llegaron, qué suefios de gloria coranica albergaron
en sus mentes mientras se abrian paso en las aceras
de la vida moderna, todo ello serd para siempre un
misterio» (Paul BERMAN, Terror and Liberalism, op.
cit., p. 19).

¥ Los ejemplos son, por supuesto, innumerables:
desde las célebres preguntas del te6logo Domingo
ZAPATA formuladas en 1629 (editadas en 1870 por
la editorial Maxtor), hasta la publicacién en Egipto
en 1899 del libro de Qassim AMIN, La liberacion de las
mujeres, pasando por la Historia natural y moral de las
Indias (1590) del padre José AcosTa, donde se puede
leer, darwinianamente, lo siguiente:

«Mayor dificultad hace averiguar qué principio
tuvieron diversos animales que se hallan en Indias
y no se hallan en el mundo de aca. Porque si all4 los
produjo el Criador, no hay para qué recurrir al arca de
Noé, ni aun hubiera para qué salvar entonces todas las
especies de aves y animales si habian de criarse después
de nuevo; ni tampoco parece que con la creacién de los
seis dias dejara Dios el mundo acabado y perfecto, si
restaban nuevas especies de animales por formar, ma-
yormente animales perfectos, y de no menor excelencia
que esotros conocidos. Pues si decimos que todas estas
especies de animales se conservaron en el arca de Noé,
siguese que, como esotros animales fueron a Indias de
este mundo de acd, asi también éstos, que no se hallan
en otras partes del mundo. Y siendo esto asi, pregunto:
¢cémo no quedo su especie de ellos por aca?, ;c6mo
s6lo se halla donde es peregrina y extranjera? Cierto
es cuestion que me ha tenido perplejo mucho tiempo.
Digo, por ejemplo, si los carneros del Peru y los que
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ultimos «irracionales»? Nuevamente: ;jen
qué sentido los primeros fueron racionales
manteniendo su actitud de ciega obedien-
cia a autoridades sobre las que, como poco,
nos podemos permitir dudar? En definitiva,
:qué hace que una sociedad «se abra» en el
sentido de dejar atras la confianza particula-
rista? ;No sera, para empezar, el abrazo, por
parte de algunos individuos, de la actitud
cientifica, del atreverse a dudar, ésa, en pa-
labras de Stephen JAY GOULD, combinacién
de escepticismo frente a las apelaciones ba-
sadas s6lo en la autoridad y la demanda de
evidencia directa®?

BAURMANN piensa que no, que es la ga-
llina del ambiente epistémico la que con-
diciona o pone el huevo de las estrategias
individuales racionales de adquisicion de
conocimiento, y que el hecho de que viva-
mos 0 no en una sociedad abierta que per-
mite la confianza social generalizada y la
informacién que logra armonizar el resulta-
do de la racionalidad individual epistémica
con la racionalidad epistémica objetiva es

llaman pacos y guanacos no se hallan en otra region
del mundo, ;quién los llevé al Perti?, ;o como fueron?
Pues no quedo rastro de ellos en todo el mundo; y si
no fueron de otra regién, ;como se formaron y pro-
dujeron alli? ;Por ventura hizo Dios nueva formacion
de animales?» (Capitulo XXXVI).

3 Véase Rocks of Ages, op. cit., p. 16.
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una «casualidad». BAURMANN en esto alcan-
za un rendimiento explicativo semejante al
darwinismo: no hace falta una mente pro-
gramadora, sino que la aparicion de la so-
ciedad abierta es, como la evolucién de las
especies, un resultado azaroso. Pero a mi me
parece que, como al darwinismo en relacién
al comportamiento altruista, por ejemplo, a
BAURMANN le corresponde la carga de pre-
cisar mejor como a partir del oscurantismo
pudo llegar la Ilustracion y el predominio
del método y actitudes cientificas o por qué
la experiencia vital en una sociedad toleran-
te como la de Hamburgo en la década de los
noventa del pasado siglo, no tuvo impacto
alguno sobre las creencias del terrorista Mo-
hammed ATTA.

Tampoco es wincheano BAURMANN en su
latente preferencia por las sociedades abier-
tas, alli donde reina la confianza generalizada
y no particularista, pues, podemos concluir,
asi se vive mejor. Entiendo que eso quiere
decir que es més racional, en algtin sentido,
la apertura y la existencia de un ethos «cien-
tifico», de un sistema de creencias caracteri-
zado porque se alienta a los seres humanos a
ejercitar su poder de raciocinio para llegar a
sus propias conclusiones y creencias®. ;Qué

% Nicholas HUMPHREY, «What Shall We Tell The
Children?», en The Values of Science. The Oxford Am-
nesty Lectures, Westview Press, 1998. Y eso se aplica,
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implica mantener esta actitud por parte de
quien se reclama cientifico social, como BAUR-
MANN, en esta llamada «sociedad del cono-
cimiento», cuando tratamos de entender las
sociedades cerradas, clausuradas, secluidas
epistémicamente que sirven como caldo de
cultivo para el fundamentalismo?

Implica, a mi juicio, liberarse del que me
atrevo a llamar «prejuicio de la infinita com-
prension», de la explicacion siempre dispo-
nible; en definitiva, y paradodjicamente, to-
marse en serio el fundamentalismo significa
desprenderse del suefio de que alla donde
vayamos en el ancho mundo social siempre
hallaremos racionalidad (con mindscula). El
pluralismo «epistémico» no es un universo
infinito en continua expansion.

Voy a poner un ejemplo del prejuicio o
actitud a la que me refiero. Muchas veces
resulta curioso constatar como quien se ha
tomado en serio la creencia religiosa es til-
dado de haber mantenido precisamente esa
actitud por parte de quien resulta ser mas
proclive a la creencia, 0 mas condescendiente

para empezar, a la propia creencia «atea», que, COmo
declaran los llamados en Estados Unidos «Brights»
(ateos conscientes), no debe ser imbuida en el menor:
«cualquier menor a quien se le diga que debe ser
ateo, no puede ser ateo»; Richard Dawkins, The God
Delusion, Houghton Mifflin Company, Boston, Nueva
York, 2006, p. 338.

225



0 mas comprensivo. Es lo que ocurre cuan-
do el observador llama la atencién sobre las
excentricidades dichas en el libro sagrado
de turno, y, entonces, es acusado, por esa
actitud de apego a la literalidad, de ser «tan
fundamentalista como el fundamentalista
a quien combate». ; Debemos entonces des-
preciar olimpicamente la creencia asumien-
do la primera o segunda de las posiciones
de la taxonomia de LUKES? Lo paradoéjico
-0 no tan paradodjico quiza— es que ese ha-
cer oidos sordos o no querer ver la eviden-
cia resulta ser precisamente el resultado de
aplicar toda la caridad que sea necesaria a
la creencia extremista para asi hacerla pasar
por aceptable.

Obsérvese lo que afirma Juan José TAMA-
YO, por ejemplo, en su polémica con Anto-
nio ELORZA al respecto del islamismo radical
que éste denunciaba en su muy polémico ar-
ticulo «Yihad en Madrid» tras los atentados
del 11-M: «... las tradiciones religiosas que
incitan a la violencia o la justifican, y mas si
lo hacen en nombre de Dios... no pueden
considerarse reveladas, ni ser tenidas por
la palabra de Dios...»¥. Dejando de lado la
peticion de principio, ;quién es mds candi-
do, filosdfica, socioldgica o politicamente
ciego, quien no se interesa por la irraciona-

7 Véase Fundamentalismos y didlogo entre religiones,
Trotta, Madrid, 2009, 1¢ ed., 2004, p. 93.
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lidad epistémica pese a que haya millones
de seres humanos dispuestos a morir y ma-
tar por su verdad revelada, o quien, pese a
las evidencias dadas por los hechos sociales,
por el hecho de que de hecho los fieles consi-
deran que la verdad revelada les permite o
incluso obliga a la violencia, insisten en que
Dios es necesariamente bueno?

A mi juicio, debemos tomarnos en serio la
creencia extremista y por eso mismo poner
limites al principio de caridad. También los
hay fundamentalistas de la caridad, todos
aquellos que tienden siempre de antemano
a hallar agentes racionales caiga quien cai-
ga, comprensibles y explicables en sus ac-
ciones y creencias, alli donde, sin embargo,
s6lo hay irracionalidad o patologia.

Terminaré con un breve apunte sobre
algunas consecuencias institucionales, o
juridico-politicas, derivadas del hecho del
fundamentalismo. Frente a Peter WINCH,
Steven LUKES defendia que, aun admitiendo
la existencia de distintos sentidos del con-
cepto de racionalidad, algunos criterios de
racionalidad son universales, es decir, inde-
pendientes del contexto, y que las creencias
también deben ser evaluadas en funcion de
tales criterios®. Porque existe una RACIO-
NALIDAD, una légica inferencial univer-

® 1970, p. 208.
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sal (los puentes o bridgeheads que permiten
al soci6logo o al antropélogo comprender
y estudiar), podemos, para empezar a en-
tender el lenguaje de la cultura ajena, pues
para ello tenemos que compartir la nocién de
que hay proposiciones verdaderas y falsas.
Toda cultura en la que se dan predicciones
-y no hay sociedad que pueda sobrevivir
sin ellas- presupone una realidad dada a la
que podemos acceder y compartir median-
te un lenguaje®.

En nuestros dias, una actitud y tesis se-
mejante a la de LUKES es la de quienes, como
Fernando SAVATER o Simon BLACKBURN, se
toman en serio la creencia extrema o funda-
mentalista religiosa, quienes no la despachan
a la ligera como una excentricidad cogniti-
va, como pura poesia o literatura fantastica,
en especial porque, como sefialaba antes, los
propios creyentes se lo toman muy en serio y
de ahi su influencia -lograda o propendida,
apreciable en todo caso- en la esfera publi-
ca de la inmensa mayoria de los paises®. De

¥ Ibid., pp. 209-211.

0  SAVATER, La vida eterna, op. cit., pp. 13, 30-
31; Simon BLACKBURN, «Religion and Respect», en
Philosophy Without Gods, Louise M. ANTONY (ed.),
Oxford University Press, Oxford-Nueva York, 2007,
pp. 179-193. «La historia nos ensefia —sefiala Karen
ARMSTRONG- que esta forma de religiosidad no
desaparece por mas que nos empefiemos en hacer
como si no existiera. Ya antes del 11 de septiembre
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ahi también la oportunidad y pertinencia de
estudios como el de BAURMANN.

(Qué puede resultar de ese «tomarse en
serio» la creencia fundamentalista? Aqui, de
nuevo se nos abren dos alternativas. O bien
concluir con su arrinconamiento por su ca-
racter irracional o inefable, como ocurre en
el planteamiento de John RAWLS al respecto
de aquellas doctrinas comprehensivas que
no superan ciertos estdndares de razonabi-
lidad que se resumen en el conjunto de las
que llama «cargas del juicio» (burdens of judg-
ment), o bien con su incorporacion al foro de
la razén publica.

Algunos filosofos pretendidamente libe-
rales como HABERMAS y DWORKIN han em-
prendido esta segunda via. Asi, el primero
ha senalado que las comunidades religio-
sas: «Pueden influir en la formacién de la
opinién y la voluntad ptublica con contri-

era patente que debfamos aprender a descifrar el
imaginario fundamentalista si queriamos entender
lo que intentaban expresar los integristas de las tres
religiones, porque esos movimientos revelaban una
angustia y una inquietud que ninguna sociedad
podia pasar por alto sin riesgos. Esta tarea se ha
vuelto, ahora, mas necesaria y urgente que nunca»;
véase Los origenes del fundamentalismo en el judaismo,
el cristianismo y el Islam. La intolerancia religiosa frente
al progreso, Tusquets, Barcelona, 2004 (traduccién de
Federico VILLEGAS, p. 16).
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buciones relevantes, ya sean convincentes
o chocantes, en los correspondientes temas
en cuestion... Las comunidades religiosas
pueden afirmarse en la vida politica de las
sociedades seculares como comunidades
de interpretacién»*. En asuntos tales como
el aborto, la eutanasia, aspectos relativos a
la bioética, el cambio climético o la protec-
cién de los animales, «... el estado de la ar-
gumentacion es tan intrincado que en abso-
luto puede vislumbrarse de antemano qué
parte puede invocar las intuiciones morales
correctas»#2,

En la misma linea, Ronald DWORKIN tam-
bién ha considerado que, mas allé de las ra-
zones pragmaticas o estratégicas, la convic-
cion religiosa ha de incorporase a la arena
publica porque, a veces, de la presencia de
dichas creencias emergen buenas consecuen-
cias, como fue el caso de la religiosidad de
Martin Luther King?*.

Pero si en el corazén del liberalismo late
la articulacién de un proyecto de justifica-
cion publica, asequible para cualquiera in-

# «La voz publica de la religién. Respuesta a
las tesis de Paolo FLORES D" ArCAIs», Claves de razon
prictica, n® 180, marzo 2008, pp. 4-6.

2 Ibid., p. 6.

# Is Dermocracy Possible Here? Principles for a New
Political Debate, Princeton University Press, Princeton-
Oxford, 2006, pp. 65-66.
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dependientemente de sus circunstancias y
creencias intimas*, jcomo dar pie a la entra-
da de creencias extremas a la hora de deter-
minar qué restricciones a la libertad personal
son legitimas, o cudndo debe intervenir el
poder ptiblico? Ronald DWORKIN ha soste-
nido que de lo que se trata es de hacer ver
al que él llama «conservador religioso», que
la fusién entre religion y politica contradi-
ce principios bésicos que también alberga el
religioso, paradigmaticamente, la libertad
personal que es lo que hace dignos a los se-
res humanos#. Cabe que nos preguntemos
si verdaderamente eso persuade en algo al
creyente extremista, y si, tal es el caso, no es-
taremos entonces en la misma posicion que
defiende RAwLS y de la que DWORKIN quiere
—artificiosamente— distanciarse®.

En definitiva, habiendo hecho todos los
esfuerzos por entender, y manteniendo la
mejor actitud en cuanto a la inclusion de lo
radicalmente distinto -la creencia idiosincra-
sica basada en revelaciones, prejuicios, su-

#  Véase Gerald F. GAUs, Justificatory Liberalism,
Oxford University Press, Oxford-NY, 1996, p. 3.

5 [s Democracy Possible..., p. 66.

. En esa linea véase Alfonso Ruiz MIGUEL, «La
laicidad y el eterno retorno de la religion», en Rodolfo
VAzouez, Alfonso Ruiz MIGUEL y Josep M? VILAJO-
saNA, Democracia, religion y Constitucion, Fundacion
Coloquio Juridico Europeo, Madrid, 2010, pp. 47-89,
pp. 51, 66-67, 70.
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percheria, libros de prestigio o la persuasion
por autoridades que reclaman adhesién acri-
tica- la conclusién puede perfectamente ser
lo que intufamos al enfrentarnos al creyente
extremo: que la suya es una conviccion irra-
cional, explicable «fuera de la iglesia» como
un producto mas bien patolégico, aunque no
comprensible ni justificable, y que, como tal,
no puede tener pabulo en la esfera publica
como premisa de un razonamiento que jus-
tifique el uso del poder coactivo del Estado.
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