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(CUAN KANTIANO ES RAWLS?
Carlos PENA

Analizar si, y en qué medida, Rawls es
kantiano, no es una tarea sencilla. La dificul-
tad proviene, como se vera, del hecho que el
propio Rawls es mezquino, y mas bien
idiosincrasico, a la hora de exponer esa filia-
cion. Si bien, hasta muy avanzada su obra,
gustaba adjetivarla de kantiana, hizo pocos
esfuerzos, apenas algunas paginas dentro de
los centenares que escribid', para explicar
qué entendia exactamente por ello. Pero no es
s6lo Rawls el responsable de esa dificultad.
Ella deriva también de la circunstancia que si
bien Kant posey6 una firme y clara filosofia
moral, no puede decirse lo mismo de su
filosofia politica (Arendt, 1982; Saner, 1973;
Cfr. Patton, 1948; Jaspers, 1968). No es de

! Se trata del paragrafo 40 de A Theory of Justice,
del articulo "A Kantian Conception of Equaliry" (de
1985, donde repite parrafos integros de la obra preceden-
te), de las Conferencias Dewey (Kantian Constructivism
in Moral Theory, 1980) y de las Lectures on History of
Moral Philosophy (parte de las cuales, como veremos,
fueron incluidas en los Collected Papers, 1999).
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extrafiar entonces que, cuando se examina la
abundante literatura sobre la obra de Rawls,
este aspecto sea particularmente controverti-
do.

Sin embargo, dificil y todo, el intento se
justifica no s6lo por razones historicas o
genealogicas. Interesa saber en qué sentido
Rawls es kantiano —es decir, saber cuinto se
aleja o se acerca al argumento de Kant— para
avanzar en la comprension de como Rawls
Justifica el contenido normativo de su teoria y
cuales son los supuestos Gltimos que, para
alcanzar ese objetivo, se ve obligado a endo-
sar.

Las lineas que siguen —sobre el fondo de
ese propoésito general- intentan dilucidar la
relacion conceptual entre Rawls y Kant. Su
itinerario es el que sigue.

En la primera parte (I) se examina Ia
relacion entre Kant y Rawls tal como se
encuentra en A Theory of Justice (1971) y en
los trabajos que le siguieron, particularmente
las Lectures on the History of Moral Philosophy
(originadas a fines de la década del setenta).
Esta es la etapa en que Rawls reivindica la
indole kantiana de su teoria. El analisis de
€S0S textos permite constatar que el tinte
kantiano de A Theory of Justice provendria,
en especial, del concepto de autonomia que le
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sirve de base; aunque, segun se constata, ese
concepto esta provisto de un énfasis que,
Juzgado a la luz de la literatura, es mis o
menos peculiar. En efecto, Rawls llama auto-
nomos a principios que expresan nuestra ca-
lidad de seres libres y racionales. Este tinte
del concepto de autonomia, muestra el texto,
proviene de una muy temprana observacion
de Sidgwick que, segiin se analiza, va a tener
honda influencia en Rawls. En la segunda
parte (II) se examina la opinion de la literatura
acerca de la influencia que tuvo Kant en los
trabajos de Rawls publicados hasta 1980. El
leXto muestra que entre ambos median profu-
sas diferencias normativas (en ambitos como
la ciudadania o la desobediencia civil) motivo
por el cual Rawls no puede ser 1lamado kantiano
en un sentido estricto, sino apenas en un
sentido laxo o global. Asi se sigue de la
literatura secundaria que el texto analiza, en
especial de la de alguno de sus criticos como
Sandel. De toda la literatura secundaria, Sandel
es quiza el mas relevante porque se sirve del
aspecto kantiano de A Theory of Justice para
someterla al analisis critico. Analizar la obra
de Sandel ayuda pues a comprender mejor
cuan kantiana es A Theory of Justice. Este
autor centra su analisis en el argumento
deontolégico que, en su opinién, Rawls toma-
ria de Kant. La opinion de Sandel -conforme
a la cual ese argumento fracasa porque acaba
confiriéndole un papel epistémico a la posi-
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cion original— se juzga erréneo porque des-
conoce que el argumento de Rawls —justo
porque es kantiano en un sentido global-
descansa sobre una posicién de realismo in-
terno. En la tercera parte (III) se examina la
nocion de Constructivismo Kantiano (1980) y
sus fuentes. La comprension de ese concepto
—que tanta influencia tendrd en la obra mas
tardia de Rawls— exige dilucidar primero la
manera como este autor entiende la teoria
moral y la nocién de constructivismo. Como
explica el texto, Rawls concibe la teoria moral
como una metaética descriptiva y el
constructivismo como una tesis antirrealista.
Sobre ese fondo se comprende que Rawls
contraste su propia posicion hacia 1980 con el
realismo moral y el hecho que confiriera, ya
en 1971, un tinte expresivo a la autonomia. En
la cuarta parte (IV), y luego de presentar el
argumento central de Political Liberalism
(donde se rechaza el constructivismo kantiano)
se intenta dilucidar si acaso, y en qué sentido,
subsistiria en el conjunto de la obra de Rawls
algin rasgo kantiano’. El texto sugiere que,

2

Los trabajos de Rawls no correspondientes a
libros se citaran por los Collected Papers y se
individualizaran por una letra (a, b, ¢, d) seguida del afio
de la compilacion de Freeman (1999), més la pagina de
lareferencia. Las referencias A Theory of Justice se hardn
a la version en inglés de 1971 y simultineamente a la
castellana de 1995 de Maria Dolores Gonzélez. Las citas
a Kant se haréan por la respectiva edicion en castellano o
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incluso luego de Political Liberalism vy el
abandono de toda metafisica, es posible re-
construir a Rawls en términos kantianos echan-
do mano, en especial, a la Critica del Juicio.

En términos generales, el texto sostiene
que la filiacion kantiana de la obra de Rawls
(que el propio autor reivindica hasta 1985, el
paso previo a Political Liberalism) es indiso-
luble de la manera como él mismo, y la
tradicion a que pertenece, entiende a Kant.
Esa tradicion es alérgica a los dualismos que
caracterizan la obra de Kant. Por lo mismo, y
como se mostrard, el kantismo de Rawls es
(por lo menos hasta 1985) un intento por
naturalizar (en el sentido de Quine y del
pragmatismo americano a la Dewey) las con-
cepciones que subyacen en la filosofia moral
de Kant. Esa naturalizacion de Kant es la que
acerca a Rawls a las tesis del realismo interno
y, en el extremo, lo conducen a Political
Liberalism y, paraddjicamente, al abandono
de la filosofia moral de Kant eludiendo asi las
criticas més poderosas a su obra, como, v.gr.,
las inspiradas en Sandel. Este abandono lo
lleva, sin embargo, a acercarse a algunas tesis
de la filosofia politica de Kant, en especial al
modo de concebir las relaciones entre la
filosofia y la politica.

eninglés de la que se citara el afo, seguida por las paginas
de la edicion de la Academia de Prusia.
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I. Kant en A Theory of Justice

El locus classicus del problema que aqui se
examina es el paragrafo 40 de A Theory of
Justice. El apartado se denomina A Kantian
Interpretation of Justice as Fairness (un cri-
tico mordaz -ya se verd por qué— ha sugerido
que el titulo mas adecuado es An Original
Position Interpretation of Kant (Flikschuh
2008: 23).

En opinion de Rawls, la "fuerza del argu-
mento" de Kant no deriva de su universalidad
(un rasgo que, sin embargo, sirve a Rawls en
su critica al Utilitarismo) sino de la nocién de
autonomia (Rawls, 1995: 236; Rawls, 1971:
251):

El objetivo principal de Kant es profundi-
zar 'y justificar la idea de Rousseau de que la
libertad consiste en actuar de acuerdo con
una ley que nos damos a nosotros mismos. Y
esto no nos lleva a la moral de una orden
austera, sino a una ética de mutuo respetoy
autoestimacion (Rawls, 1995: 240; Rawls,
1971: 256).

Una persona actda autonomamente —expli-
ca Rawls— cuando elige los principios de su
accion "como la expresion mas adecuada de
su naturaleza como ser libre y racional”
(Rawls, 1995: 237; Rawls, 1971: 252). Si, en
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cambio, adopta esos principios a causa de su
condicion social, su naturaleza o a la vista de
las cosas que desea, entonces ellos son
heter6nomos (Rawls, 1995: 237: Rawls, 1971
252). Ahora bien -continda— la posicién
original satisface esa condicion puesto que el
velo de ignorancia impide a los sujetos elegir
heterobnomamente. Si, en efecto, los sujetos
no saben cudl es su posicion y cudl su idea del
bien, entonces ellos escogen sdlo atendiendo
a su naturaleza de seres libres y racionales.
Rawls -ya veremos por qué- subraya espe-
cialmente que la eleccion de los principios de
Justicia se encuentra vinculada al hecho que
ellos expresan mejor que cualesquier otra
opcion el cardcter de sujetos libres y raciona-
les.

Asi las cosas -desprovistos de toda vincu-
lacion contingente, explica Rawls- los princi-
pios de justicia son también imperativos cate-
goricos:

Actuar a partir de los principios de la
Justicia es actuar a partir de imperativos
categaoricos en el sentido de que se aplican a
nosotros cualquiera que sean nuestros propo-
sitos en particular. Esto refleja el hecho que
tales contingencias no aparecen como premisas
en sus deducciones (Rawls, 1995: 238; Rawls,
1971: 253).
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Por supuesto, arguye Rawls (Ibid.) la elec-
cion de los principios de justicia se encuentra
orientada por ciertos bienes; pero se trata de
bienes mas o menos genéricos —los bienes
primarios— que en vez de comprometernos
con un especifico plan de vida, son simple-
mente una muestra de nuestra racionalidad.
Asi los bienes primarios, en vez de transfor-
mar en hipotéticos los principios de justicia
que escogeriamos en la posicion original, los
hacen categoricos puesto que confirman el
hecho que ellos expresan, mejor que cuales-
quier otro, nuestra condicion de seres libres y
racionales.

Hasta aqui Rawls ha defendido las siguien-
tes tesis relativas al kantismo de la original
position: i) La fuerza de los argumentos mo-
rales de Kant no deriva de la universalidad,
sino de la autonomia; ii) la autonomia se
verifica toda vez que los principios para el
actuar son elegidos por una persona como la
expresion mas fiel de su naturaleza como ser
libre y racional; iii) en la medida que esos
principios satisfacen esa condicién de autono-
mia, equivalen a imperativos categoricos; iv)
un imperativo categdrico no se opone a una
concepcion general del bien que deriva de la
condicion de racionalidad del agente.

De esas cuatro tesis la mas sorprendente
—cuando se la compara con los planteamientos

18



del propio Kant- es la segunda: la autonomia
como una eleccion de principios que expresen
nuestro caracter de seres libres y racionales.

Como es sabido -y se insistird mas adelan-
te- para Kant Ia autonomia esta vinculada a lo
que la primera Critica denomina libertad
practica (Kant, 1997: A 534 B 562) y la
Fundamentacion libertad en sentido positivo
(Kant, 1998: 129)°. La libertad practica es la
independencia del arbitrio con respecto al
constreflimiento de la sensibilidad, en tanto
que la libertad trascendental es la potestad
incondicionada de iniciar una serie causal.

* Enla literatura la distincion entre dos aspectos de

la libertad es muy antigua. La versién mas conocida de
todas puede remontarse a Maquiavelo quien, en los
Discursos, distinguié entre la libertad como falta de
dependencia (libertad de) y 1a libertad como el poder para
legislarse a si mismo (libertad para). El desarrollo del
tema de la libertad en Kant lleva implicitos esos dos
sentidos que equivalen respectivamente a la libertad
trascendental y a la libertad practica, a la libertad en
sentido negativo y a la libertad en sentido positivo (como
€l las llama en el capitulo ITT de la Fundamentacion). Con
posterioridad, la distincion se hizo famosa con Berlin (en
el famoso ensayo "Dos Conceptos de Libertad"); aunque
€l no la entendio del mismo modo que la literatura previa
(puesto que llamo6 negativa a la simple ausencia de
coaccion que es a lo que equivale la libertad en la
tradicion inaugurada por Hobbes para quien la libertad no
resulta opuesta a la necesidad). El panorama se completa
con el concepto de libertad como no dominacion (elabo-
rado por Petitt que vuelve a coincidir con el kantiano,
aunque en €l posee un tinte mas legalista).
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Pues bien, en la Fundamentacion de la Meta-
fisica de las Costumbres, Kant apela a nuestra
conciencia de la espontaneidad intelectual (la
apercepcion como conciencia de la libertad)
para fundar nuestra libertad practica que es la
base de la autonomia (Torretti, 2005: 724,
725). Sin embargo en la Critica de la Razon
Practica, Kant prefiere recurrir a la evidencia
de que somos moralmente responsables para
probar la existencia de la libertad practica: si
tengo conciencia del deber, es que puedo
ajustarme a él (Torretti, 2005: 726). Asi, una
voluntad libre actuaria bajo leyes, pero estas
leyes no podrian ser impuestas por ninguna
otra cosa que si misma y si ese es el caso,
entonces se trataria de leyes autoimpuestas
(Patton, 1964: 41). La autonomia excluye
entonces cualquier interés patolégico (Patton,
1948: 182). De ahi que, como observa Gerald
Dworkin, en cualquiera de los sentidos usua-
les, una persona es autonoma si es el caso que
escoge sus principios morales (Dworkin, 1988:
38).

No es exactamente esa, sin embargo, la
caracteristica de la autonomia que prefiere
subrayar Rawls. Segiin él

una persona actua autonomamente cuando
los principios de su accion son elegidos por
ella como la expresion mas adecuada de su
naturaleza como ser libre y racional (Rawls,
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1995:237; Rawls, 1971: 252, el subrayado es
mio)

(A qué se debe ese matiz, llamémoslo
idiosincrésico, que en €l posee el concepto de
autonomia? ;Por qué, segliin Rawls, la auto-
nomia no deriva sélo de la eleccion, sino
sobre todo del contenido expresivo de aquello
que se escoge?

Ese concepto de autonomia -que, como
veremos, se mantendra hasta tarde en la obra
de Rawls— se explica por una temprana ob-
servacion que hizo Sidgwick al concepto de
libertad de Kant. La importancia que, posee
este matiz que introduce Rawls, aconseja nos
detengamos en ella.

La observacion de Sidgwick -la que, como
veremos, Rawls intenta superar mediante el
matiz que subraya en el concepto de autono-
mia— llama la atencién acerca de los dos
conceptos de libertad que en la obra de Kant
seria posible apreciar. En uno de esos concep-
tos (que Sidgwick va a denominar libertad
racional) un hombre seria libre en la propor-
cion en que actia racionalmente; en el otro
(que Sidgwick va a denominar libertad moral
o neutral) un hombre seria libre cuando esco-
ge entre el bien y el mal:

21



A will subject to its own moral laws may
mean a will that, so

far as free, conforms to these laws; but it
also may be conceived

as capable of freely disobeying these laws-
exercising Neutral

Freedom (Sidgwick, 1888, 411).

Por supuesto Sidgwick no desconoce que
tras esos dos conceptos de libertad se encuen-
tra la bien conocida solucién de Kant a la
dificultad de conciliar nuestra voluntad libre
con la universalidad de la causacion (uno de
los tantos dualismos que se critican en la
tradicion anglosajona); no obstante lo que a él
le interesa subrayar, y que hard mella casi
noventa afios después en Rawls, es que si esa
ambigiliedad existe, entonces la autonomia del
truhdan que escoje el mal es equivalente a la del
Santo que escoge el bien. Ambos, sugiere
Sidgwick, habrian escogido en tanto seres
noumenales y como seres fenoménicos. Pero
sieso es asi ;como podria sostenerse entonces
-como lo hace Rawls- que la validez de los
principios de justicia deriva de su autonomia
y que la posicion original es una interpreta-
cion de la concepcién kantiana?

Rawls da la razén a Sidgwick respecto de
las dificultades que introduce esa ambigiiedad
del concepto de libertad que se extienden,
como es obvio, al de autonomia.

22



Para salvar esa dificultad Rawls sugiere
que hay una forma de distinguir, por decirlo
asi, entre el truhdn y el santo y ella consiste en
sostener que la genuina autonomia se verifica
alli donde se actia en base a principios que
expresen nuestra naturaleza de seres libres y
racionales. En opinion de Rawls la réplica de
Kant a Sidgwick seria que

Aunque actuar con base en un conjunto
coherente de principios bdsicos seria el resul-
tado de una decision por parte del ego
noumenal, no todas esas acciones del ego
fenomenal expresan esta decision como la de
un ser libre y racional. Asi, si una persona
realiza su verdadera individualidad
expresandola en sus acciones, y si desea,
sobre todo, realizarse a si mismo, elegird
entonces actuar sobre principios que mani-
fiesten su naturaleza de ser libre y racional.
La parte que falta del argumento se refiere al
concepto de expresion. Kant no mostro que
actuar partiendo de la ley moral exprese
nuestra naturaleza en formas identificables y
que actuar sobre principios contrarios no lo
haga (Rawls, 1995: 239; Rawls, 1971: 255).

Como se ve, para Rawls la autonomia
expresa un cierto tipo de concepcion del
agente. En su opinion, esto completa el argu-
mento de Kant y permite responder a la
objecion de Sidgwick: si los principios refle-
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jan mejor que cualesquier otra alternativa
nuestra concepcion como seres libres y racio-
nales, entonces ya no es cierto que la autono-
mia consista simplemente en autolegislarse
(siasi fuera, segin habria mostrado Sidgwick
(Sidgwick, 1888: 411) se confundiria irreme-
diablemente la libertad como neutralidad moral
con la libertad como racionalidad).

Es facil observar —como se insistird mas
adelante— que en esa interpretacion que efec-
tia Rawls, el acento es trasladado a las con-
cepciones que la autonomia expresa, mas que
al mero acto de escoger.

Sibien A Theory of Justice no abunda mas
en el punto -después de todo es un texto
destinado a exponer un contenido normativo,
no un texto exegético acerca de Kant— las
Lectures que por entonces Rawls dictaba en
Harvard* permiten asomarse mas de cerca a

*  Rawls enseio treinta afios en Harvard. Siguiendo
la tradicion de Sidgwick (la de exponer la filosofia moral
en base a métodos) Rawls exponia el Intuicionismo, el
Perfeccionismo, el Utilitarismo y, desde mediados de los
setenta en adelante (inmediatamente luego de la publica-
cion de A Theory of Justice) el constructivismo kantiano.
El cambio coincidio con la literatura critica respecto de
su obra y la preparacion de las Conferencias Dewey (El
constructivismo kantiano en la teoria moral, dictadas en
Columbia, donde intenté exponer con mayor claridad
"las raices kantianas" de A Theory of Justice). Desde
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esa forma de comprender la autonomia
kantiana. El punto no sélo tiene interés
genealogico; permite, como se verd mas ade-
lante, conocer la gestacion del constructivismo
kantiano (y a través de éste la del
constructivismo politico).

En las Lectures on The History of Moral
Philosophy la autonomia kantiana se interpre-
ta por contraposicion al realismo moral. El
realismo moral -la idea que hay objetos o
entidades independientes de la mente que
equivalen a, o de las que se derivan, princi-
pios normativos— subyace tanto en el
intuicionismo racional de Leibniz y Clarke
(Rawls, 2007: 286; Rawls 2000: 227), como
en la teoria moral de Hume (en la medida que
este ultimo asigna al juicio del espectador una
funcién epistemoldgica, Rawls, 2007: 133;
Rawls, 2000: 93). En cambio la doctrina
kantiana de la autonomia:

1978, Rawls revisd y prepard las notas de clases sobre
Kant que distribuyé entre los alumnos (fueron revisadas
en 1979, 1987 y 1991). Asi han llegado hasta nosotros.
Constituyen entonces un precioso material que permite
reconstruir, punto por punto, la manera en que Rawls
comprendia a Kant y la forma en que pudo influir en su
propia teoria. (Vid. Rawls, 2007; Pogge, 2007, 23).
Parte de estas lecciones fueron incluidas por Samuel
Freeman en los Collected Papers (Rawls, 1999).
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Dice que ni existe ni subsiste ningun objeto
semejante, ya sea el ser supremo, ya un orden
moral de valores dado (como quedaria
ejemplificado, digamos, por las relaciones
entre las ideas platonicas o por las ideas que
descansan en la razon divina), ya un orden de
la naturaleza, ya la constitucion de la natura-
leza humana, ya la economia psiquica de
nuestras inclinaciones y necesidades. El sen-
tido radical que Kant da a la autonomia es que
cualquier objeto de esa indole supuestamente
independiente debe ser primero juzgado, por
asi decir, ante el tribunal de los principios
con suprema autoridad de la razon pura
practica anyes de que podamos sancionar su
razonabilidad. De lo contrario, nuestra ra-
z0n pura prdctica pierde su autoridad impe-
rativa como suprema legisladora (Rawls,
2007, 287; Rawls, 2000: 228, 229).

La autonomia queda entonces atada a algu-
na forma de antirrealismo o, al menos, a la
negacion del realismo moral. Esta es otra
forma de expresar la supremacia de la razon,
en este caso de la razon pura préctica (Rawls,
2007: 263; Rawls, 2000: 205, 206) que deter-
mina o construye su propio objeto a partir de
si misma sin apoyarse en ningin orden de
valores independiente (Rawls, 2007: 275,
295; Rawls, 2000: 217, 235). Aqui se encuen-
tra, como veremos mas adelante, el origen de
lo que Rawls va a denominar constructivismo
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kantiano (Rawls, 2007, 289; Rawls, 2000:
237).

Ese mismo aspecto -la idea que no existe
un orden antecedente y que mas bien se trata
de crear uno a partir de concepciones— apa-
rece en A Theory of Justice a proposito de la
distinci6n entre los varios tipos de justicia en
sentido procedimental (Rawls, 1971: 85 y ss;
Rawls, 1995: 90 y ss).

Esa distincion reposa sobre el valor cons-
tructivo o epistémico de un cierto procedi-
miento. Enel casode la justicia procedimental,,
sabemos cudl es el resultado justo y contamos
con un procedimiento que nos permite alcan-
zarlo (de la misma forma que un procedimien-
to de verificacién nos permite saber si un
enunciado se corresponde o no con los he-
chos). En el caso de la justicia puramente
procedimental, en cambio, no sabemos, con
independencia del procedimiento, cuél es el
resultado justo. La distincion se comprende
facilmente si, con alguna laxitud, se compara
el procedimiento penal con un juego. En el
procedimiento penal sabemos cudl es el resul-
tado justo que buscamos (que se sancione al
culpable) y el procedimiento nos permite
saber quién es (tiene entonces lo que hemos
llamado un valor epistémico). En un juego, en
cambio, no sabemos qué resultado seria justo.
Lo que sabemos es que si se respetan las
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reglas, fuere cual fuere el resultado él serd
justo. Alli donde la justicia es puramente
procedimental, el acento se pone en las reglas
de construccion. Esta es una idea que aparece
también en la Critica de la Razon Practica de
Kant. Alli Kant sugiere que si ha de haber
alguna determinacion de la voluntad, esa de-
terminacion ha de serlo por la forma y no por
la materia (Kant, 2007, A 48, A 49). Es lo que
hace finalmente el imperativo categorico.

Asi entonces, seglin el punto de vista de
Rawls, los principios de justicia son los que
escogerian personas auténomas, en la medida
que esos principios expresan su naturaleza de
personas libres y racionales. De esta manera
la autonomia es expresiva de una concepcion
del agente que escoge en vez de cumplir una
funcion epistémica respecto de un conjunto de
objetos independientes.

Nada de lo anterior pretende, por supues-
to, ser una interpretacion auténtica o literal de
Kant. Algo asi careceria de interés y no
justificaria el revuelo filosofico causado por
A Theory of Justice. Lo que justifica su impor-
tancia es que constituye un intento -cuya
fisonomia vamos a examinar— por suprimir
los variados dualismos que aparecen en las
formulaciones de Kant integrandolos en una
teoria con alcance empirico:
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El andlisis de Kant se halla poblado de
gran numero de dualismos profundos y, espe-
cialmente, por los existentes entre lo necesa-
rio y lo contingente, la forma y el fondo, el
deseo y la razon, y entre el noumeno y el
fenomeno. Para muchos, renunciar a estos
dualismos, tal y como él los interpretaba,
equivale a renunciar a lo que su teoria tiene
de distintivo. Yo no comparto esta opinion. Su
concepcion moral posee una estructura ca-
racteristica que resalta con mucho mdas clari-
dad cuando se toman estos dualismos no en el
sentido que él les dio, sino que se les refunde,
volviendo a formular su fuerza moral dentro
del campo de una teoria empirica; en lo que
yo he llamado interpretacion kantiana se
halla explicada la forma en que esto puede
lograrse (subrayado mio, Rawls, 1995: 241-
242).

Un texto posterior a A Theory of Justice
-a Kantian conception of equality, de 1975
(Rawls (c) 1999)— es explicito respecto de
ese propdsito’. Una de las metas de A Theory
of Justice, explica Rawls, fue mostrar como
esa teoria empirica de tinte kantiano podria
ser alcanzada. Asi, por ejemplo, explica el

% El texto muestra uno de los rasgos estilisticos de
la obrade Rawls: la interpolacion de trabajos preexistentes.
A Kantian conception of equality, por ejemplo, recoge

parrafos integros de A Theory of Justice, especialmente
del pardgrafo 40.
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texto, el velo de ignorancia es un artificio que
intenta traer a la tierra la libertad negativa de
Kant (Kant, 1998:129; Kant, 1964: 114), es
decir la independencia respecto de causas
ajenas a la propia voluntad haciendo asi posi-
ble 'a autonomia. Para apreciar el alcance del.
intento —que un lector apresurado podria juz-
gar liviano- basta recordar las dificultades
que experimenta Kant a la hora de probar la
libertad (recurriendo primero a la apercepcion
y luego al hecho de la razén) y la sencillez con
que Rawls, mediante el artificio del velo de
ignorancia, logra mostrar las condiciones
facticas que habrian de satisfacerse para que
algo asi sea posible (Rawls (c), 1999: 264-
265).

Ahora bien ;como se evalud en la literatura
este kantismo de Rawls?

II. La opinién de la literatura

Como se ha sugerido (Hotfe, 2002: 216)
Rawls podria ser kantiano en alguno de los
siguientes tres sentidos, a saber: en un sentido
débil, consistente en adoptar la manera
kantiana de plantear el problema de que se
ocupa; en un sentido fuerte, en cuyo caso
Rawls endosaria las respuestas fundamentales
que Kant dio; y en un sentido comprehensivo,
caso en el cual lo seguiria en un largo y amplio
nimero de detalles.
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¢(En cual de esos sentidos es kantiano Rawls?

Un examen de la literatura posterior a A4
Theory of Justice —-pero buena parte de ella
anterior a 1985, que es el ano de Kantian
Constructivism in Moral Theory al que nos
referiremos en el siguiente apartado— mues-
tra que Rawls no es kantiano en un sentido
comprehensivo. Asi se concluye del trabajo
de quienes examinaron si acaso los argumen-
tos conceptuales de Rawls se correspondian
internamente con los de Kant (Johnson, 1974;
Johnson, 1977; Darwell, 1976). La literatura
se inclina mas bien por sostener que entre
Kant y Rawls hay coincidencias en el plantea-
miento global y que por lo mismo se trata de
un kantismo en el sentido fuerte (Hoffe, 2002;
Sandel, 1995; Wolff, 1977).

En ese orden se examinan en lo que sigue.

El kantismo en sentido comprehensivo

En general, la literatura pone de manifiesto
que Rawls no es kantiano, por decirlo asi, en
los detalles. Un rapido examen basta para
comprobarlo.

Desde luego, hay un amplio conjunto de
puntos controversiales en los que las respues-
tas de Rawls y Kant divergen de manera
severa.
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Kant, por ejemplo, deniega el derecho a
resistir pasivamente a la autoridad ("es licito
al subdito quejarse de una injusticia, pero no
oponer resistencia”, Kant, 1994: 319, 320),
en cambio Rawls defiende de manera explicita
la correccion moral de la desobediencia civil
(Rawls, 1995: 338; Rawls, 1971: 371); Kant
no admite el principio de igual ciudadania
(puesto que quienes viven bajo la dependencia
de otros tienen igual libertad como hombres,
pero no como ciudadanos (Kant, 1994: 315),
en tanto Rawls defiende la igualdad de dere-
chos mas amplia posible compatible con la
misma porcion de libertad para todos (Rawls,
1995: 187; Rawls, 1971: 195); Kant defiende
lo que hoy llamariamos un estado minimo
(Kant, 2006:29); Rawls, por su parte, defien-
de un modelo mas cercano al estado de bien-
estar (Rawls, 1995: 81; Rawls, 1971: 75).
(Cfr. Hoffe, 2002: 216).

A lo anterior se suma que existe una amplia
incompatibilidad de detalles entre el punto de
vista de Rawls y las concepciones de Kant.

Como se ha mostrado, en la posicion origi-
nal (Johnson, 1974) subyacen posiciones que
no son kantianas. Desde luego, del hecho que
exista un velo de ignorancia al momento de
elegir, no se sigue que la decision sea autono-
ma. De acuerdo con Johnson, la distincion
entre actos autdbnomos y heteronomos descan-
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sa no sobre las circunstancias en que el acto en
cuestion se ejecuta, sino en los motivos que lo
animan. Y ocurre que el velo de ignorancia
cambia las circunstancias de los sujetos al
momento de elegir; pero no sus motivaciones.
Asi entonces

his understanding of autonomy is not
consonant with that of Kant; rather, action he
calls autonomous Kant would without
hesitation label as heteronomous. (Johnson,
1974, 62).

De lo anterior se sigue también que los
principios de justicia -al revés de lo que
Rawls sugiere- tampoco serian imperativos
categoricos.

Para Rawls, como se vio, los principios de
Justicia eran imperativos categoricos porque
no suponian en el agente ninguna concepcion
especifica del bien, ningin fin en particular.
En cambio, sélo exigirian una idea de bienes
primarios que es inescindible del caracter
racional del agente. En opinién de Johnson la
caracterizacion del imperativo categérico de
Rawls es simplemente errénea y los princi-
pios de justicia, en vez de ser categéricos, son
lo que Kant llamaria reglas de prudencia o de
habilidad. El error de Rawls se relaciona con
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his belief that the distinction between a
hypothetical and the categorical imperative
can be explained in terms of the nature and,
in particular, the breadth of the ends that we
desire and seek. If we are motivated to act by
the desire for a specific end, the imperative is
hypothetical; if we are motivated to act by the
desire for a "primary good"(which Rawls
believes that all humans seek), however, the
imperative is categorical. Now it is true that
the distinction Rawls makes between types of
imperatives resembles a Kantian distinction,
but it is not that between hypothetical
imperatives and the categorical imperative,
but rather that between "rules of skill" and
"counsels of prudence” (Johnson, 1974, 62-
63).

En fin, Johnson llama la atencion acerca
del concepto de racionalidad de Rawls y la
concepcion de razdn practica pura en Kant.
Mientras en Rawls la racionalidad es concebi-
da a la manera neoclasica (v.gr. como se
formula en Marshall, 1920: 92 y ss), es decir,
como el intento de maximizar las propias
preferencias, en Kant la razon nada tiene que
ver con ello. Como dice el propio Kant, si la
felicidad fuera nuestro fin, entonces la natu-
raleza habria preferido los instintos en vez de
la razon (Kant, 1964, 63).
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En contra de Johnson, hubo quienes sostu-
vieron que en Rawls habia un kantismo genui-
no puesto que si bien los agentes podian
escoger heteronomamente los principios de
justicia, nada impedia que luego pudieran
decidir ajustarse auténomamente a ellos
(Darwell, 1976, 166):

It may well be the case that the choice of
principles in the original position is a
heteronomous choice because it is an interested
choice and still be true that the decision of
actual rational beings, not in the original
position, to act under such principles is an
autonomous decision, and hence that action
on such principles is autonomous.

Un sencillo examen del texto de Rawls
muestra que €l estaria plenamente de acuerdo
con Johnson: €l no es un kantiano al pie de la
letra, ni su planteamiento pretende ser una
exégesis correcta de la obra de Kant. Mas bien
¢l pretende poseer una interpretacion general
del planteamiento de Kant que le permite tejer
0 estructurar su propio argumento.

El kantismo en el planteamiento global de
Rawls.

Pero si, como se acaba de ver, Rawls no es
kantiano en los detalles, si parece serlo en el
planteamiento global.
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Como se ha sugerido (Hoffe, 2002) Rawls
es kantiano en la medida que concibe a la
justicia como un principio, o conjunto de
principios, incondicionales, desligados de toda
consideracion a los fines particulares del agente
y estrechamente vinculados, en cambio, con
la doctrina del derecho y del estado. Sobre la
base de esa coincidencia general, existiria
entre ambos autores una divergencia, sin
embargo, importante. Mientras Kant intenta
una fundamentacion metafisica o trascenden-
tal de esos principios, Rawls intentaria una de
indole mas bien antropoldgica: Kant buscaria
una justicia con metafisica, pero sin antropo-
logia; Rawls, una justicia sin metafisica, pero
con antropologia (Hoffe, 2002: 217-224; Cfr.
Flikschuh, 2003)°.

® Hoffe piensa que los esfuerzos de Rawls -en
Political Liberalism- por modificar los fundamentos de
su teorfa se encuentran mal encaminados. La teoria de
Rawls poseeria acertadas intuiciones normativas que su
autor, sin embargo, no logra fundar acertadamente. El
kantismo de Rawls -en palabras de Hiffe- seria asi
"irritante mas que falso" y su teoria resulta mis convin-
cente a un nivel intuitivo que a uno discursivo.

Sin embargo, sugiere Hoffe, un kantismo bien enten-
dido ayudaria a hacer mds plausible desde el punto de
vista filosofico los planteamientos contenidos en el libe-
ralismo politico.

Desde luego, el proposito de Rawls de erigir una
teoria de la justicia sin metafisica (que inspira la dltima
parte de su obra) seria plenamente compatible con la
filosofia practica de Kant. Rawls rechaza la metafisica
porque la considera una version, por decirlo asi, secular

36



Una posicién similar es la que sostuvo
Wolff. Para este autor existiria una muy

de las guerras de religion, una disputa en torno a los
elementos dltimos de la realidad. Pero -observa Hoffe-
€sa no es una razon para rechazar la metafisica practica
kantiana que es plenamente compatible con la cultura
moderna. Enefecto, metafisica, en el sentido practico del
término, alude a la bisqueda de principios prescindentes
de la experiencia, es una tesis, explica Hoffe, acerca del
tipo de respuesta que esperamos y no, en cambio, una
reflexion sobre los fundamentos de esa misma respuesta.
Enotras palabras, la metafisica practica de Kant se ajusta
perfectamente a la bisqueda de principios categéricos en
un mundo plural (que es el objetivo que Rawls abandona
al declarar que su esfuerzo sélo vale para la tradicién
norteamericana). En cambio, al no endosar esta metafi-
sica minima Rawls arriesga el peligro del relativismo
ético.

Por otra parte, el contenido normativo de la teoria de
la justicia quedaria mejor fundado si se la entiende desde
Kant. En A Theory of Justice Rawls obtiene los principios
de justicia a partir de una concepcién neoclasica de la
racionalidad de manera que, como han sugerido algunos
autores (Johnson, 1941, 1977) parecen principios pru-
denciales (relativos a la felicidad del agente) mas que
categoricos (o sea, relativos al deber). Sin embargo,
sugiere Hotfe, esas dificultades desaparecerian si Rawls
distingue entre el momento de afirmar la validez de los
principios (donde la racionalidad neoclasica no tendria
nada que hacer) y el momento de asegurarlos mediante la
instalacion del estado (algo que si podria derivarse de la
racionalidad neoclasica y del contrato).

De la misma manera, segiin Hoffe, los principios de
justicia quedarian mejor descritos a la Kant: asi el
principio de diferencia no derivaria de la posicion origi-
nal, sino que seria una condicién de aplicacién del
primero y asi, incluso, podrian corregirse algunas dudas
de Kant acerca del estado de hienestar.

37



cercana analogia entre el argumento de Kant
y el de Rawls. Para Kant, explica, los poderes
de la razom tedrica no podrian conducirnos
mas que a tautologias vacias, desprovistas de
todo contenido; pero si le sumamos la restric-
cion de la sensibilidad, entonces podriamos
establecer conclusiones generales anteriores
a toda experiencia posible. Mutatis mutandis,
para Rawls la razon, tal como la describe la
teoria de la eleccién racional, no seria sufi-
ciente para establecer principio de moralidad
alguno; pero si le imponemos un entorno de
restricciones procedimental, la situacion cam-
bia. Asi como los constrefiimientos del espa-
cio y el tiempo puros, segin Kant, no contie-
nen nada mas que simples relaciones, asi
también ocurre con las restricciones
procedimentales de la posicion original. Sin
embargo, Rawls mostraria que poderosas con-
clusiones sustantivas pueden obtenerse de ese
artificio asi construido (Wolff, 1977: 102,
103).

Por su parte, para Freeman -rawlsiano
como el que mas, editor de los Collected
Papers y autor de un minucioso estudio sobre
la obra de Rawls— no cabe duda que enla obra
de Rawls se respira una influencia kantiana.
Con todo, Kant habria tenido s6lo una peque-
fia influencia en los borradores iniciales de A
Theory of Justice escritos entre los afios cin-
cuenta y sesenta (mis de los primeros seis
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capitulos y el octavo sobre el sentido de la
justicia). El paragrafo 40 habria sido incorpo-
rado mas bien tardiamente y como una forma
de mostrar de qué forma la justicia como
equidad era congruente con el bien. Después
de A Theory of Justice la influencia de Kant se
habria incrementado explicitamente, hasta que
al final la abandoné o tomd distancia de ella
como una forma de resolver los problemas de
fundamentacion del liberalismo politico
(Freeman, 2007: 21).

Pero el autor que, sin duda, atribuye una
inspiracion kantiana a Rawls es Sandel. La
importancia que los planteamientos de este
autor poseen en el debate contemporineo,
obligan a un anilisis un poco mas moroso.

Para este autor el kantismo de Rawls no se
encuentra alojado de manera pormenorizada
en sus argumentos considerados uno por uno,
sino que se muestra en el planteamiento global
(Sandel, 1995: 28) en especial, en la prioridad
de lo justo sobre el bien.

Sandel sugiere que el parentesco entre el
planteamiento de Rawls y el de Kant deriva de
la profunda deontologia que subyace en am-
bos (Sandel, 1995: 15 y ss). La deontologia,
sugiere este autor, puede ser defendida en dos
sentidos independientes: como opuesta al
consecuencialismo o como opuesta a la
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teleologia. En el primer caso se defiende la
existencia de deberes prescindentes de cual-
quier consecuencia; en el segundo se arguye,
en cambio, que hay un pufiado de deberes o
derechos correlativos cuyo fundamento de
validez es independiente de cualquier fin o
bien (telos). Mientras el planteamiento de
Mill es deontologico en el primer sentido;
pero no en el segundo (puesto que defiende la
idea de deberes finales, pero los funda en la
prosecucion de la felicidad), en el caso de
Kant (y por extension en el de Rawls) el
planteamiento seria deontologico en ambos
sentidos (Sandel, 1995: 3 y ss). Ello conduci-
ria a Kant a buscar un fundamento trascenden-
tal para la justicia y los derechos, un funda-
mento independiente de cualquier definicién
del bien o de cualquier orden antecedente que
se imponga al sujeto. En opinion de Sandel
habria una coincidencia fundamental en ese
proposito entre Kant y Rawls, solo que este
autor perseguiria eludir el argumento trascen-
dental para sustituirlo por uno mas o menos
empirico representado por la posicion origi-
nal. Asi, mientras Kant logra la distancia que
requiere esa fundamentacion mediante el su-
jeto noumenal (que como habitante de un
reino de fines construye las reglas dentro de
las cuales una eleccion es tan correcta como
cualesquier otra), Rawls lo haria mediante el
artificio de la posicion original que permite a
los agentes distanciarse de si mismos. Asi,
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entonces, sin los excesos metafisicos del rei-
no de los fines el sujeto podria construir las
reglas basicas y elegir luego dentro de ellas.

La critica de Sandel se estructura sobre la
base de ese enfoque y la importancia que ella
reviste para la posterior obra de Rawls -en
especial para el constructivismo kantiano-
merece se la considere con cierta atencidn.

La opinion de Sandel es que el sujeto
rawlsiano ni construye los principios en la
posicion original, ni tampoco elige una vez
que esos principios se han erigido (Sandel,
1995: 178). En suma, para Sandel el argu-
mento kantiano en la obra de Rawls fracasa
por completo.

En la literatura, suele destacarse la critica
que Sandel formula a la concepcion de la
persona de Rawls (segiin ella Rawls tendria
una idea de la identidad personal
descontextualizada, como si el yo fuera ante-
rior a sus fines, vid. Baker, 1985; Sandel,
1995: 19)); pero se ha destacado menos la
critica a la concepcion constructivista que se
insinia en A Theory of Justice y que Sandel
fue uno de los primeros en detectar.

Como se recordara, la autonomia en Kant
supone la supremacia de la razon practica lo
que significa, segin insiste Rawls, que no
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existe ningin orden antecedente de valores o
de principios (esto es lo que, por lo pronto,
hemos denominado el antirrealismo de Rawls).
Asi entonces los sujetos escogen aquellos
principios que mejor expresan su concepcion
de sujetos libres y racionales. En la medida
que esos principios reposan sobre un acto de
eleccion, el resultado es constructivista en el
sentido convencional de esa expresion (como
veremos luego, el constructivismo es una
tesis de filosofia de las matemdticas que se
opone a la existencia de objetos matematicos,
de suerte que el constructivismo en estas
materias se opone a la existencia de entidades
morales que equivalgan o de las que se deri-
ven principios morales). Una consecuencia de
este planteamiento es que los principios de
justicia quedan fijados con prescindencia de
cualquier telos (que es lo que permite el
artificio de la posicion original que, mutatis
mutandis, replica analégicamente el argu-
mento trascendental).

Sinembargo, sugiere Sandel (Sandel, 1995:
109 y ss) esa forma de justificar los principios
que lleva adelante Rawls fracasa.

Ocurre que el contrato no es una fuente de
obligaciones morales. El contrato, como el
propio Rawls reconoce, es un hecho social y,
como tal, no permite por si mismo derivar
enunciados de "debe" como serian los de
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obligacion. Del hecho que alguien celebre un
contrato y consienta en €l no se sigue que deba
obedecerlo, a menos que supongamos alguna
regla no contractual que establezca la obliga-
cién de cumplir los contratos (este es un
argumento que proviene tanto del viejo axio-
ma de Hume -Hume, 1984: 689- como de la
sociologia de Durkheim segin la cual los
contratos reposan sobre reglas no contractua-
les, Durkheim, 2001). Para que ello ocurra se
requiere que exista algin principio no con-
tractual que le confiera validez al contrato y
que permita derivar de €1 obligaciones mora-
les. Rawls estaria plenamente de acuerdo en
que no todos los intercambios voluntarios
(contratos reales) producen un resultado justo
0 correcto o0 que merezca ser obedecido. Mas
bien, Rawls sostendra que so6lo los intercam-
bios que se realizan al amparo de los princi-
pios de justicia son correctos. Pero si eso es
asi, de ahi se sigue (como observo temprana-
mente Nozick, 1988) que esos principios no
pueden fundarse, por su parte, en un acuerdo
contractual.

Asi las cosas, lainica forma de salir de este
atolladero es convenir (como lo sugirid
Dworkin, 1975) que un contrato hipotético no
es en absoluto un contrato y que lo que hace
la posicion original es escenificar un determi-
nado argumento contractual (Sandel, 1995:
112). Es el argumento relativo al origen de
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nuestras obligaciones morales que la posicion
original pone en escena, el que justifica la
validez de los principios. Ese argumento no es
un hecho (puesto que supone enunciados nor-
mativos) y de él si pueden derivarse razones
a favor del cumplimiento de intercambios
reales (y razones para incumplir otros en
razon de que son incorrectos).

Con todo, si el argumento contractual no es
un contrato en absoluto -algo en lo que Rawls
se muestra de acuerdo- de ahi se sigue que los
sujetos aceptarian los principios porque, al
someterse al artificio de la posicion original,
verian que son los principios correctos. Es
decir, el argumento contractual cumpliria una
funcién epistémica y entonces la validez de
los principios no derivaria de la eleccion de
los sujetos, sino que seria una conclusion
deductiva de las premisas de la posicion ori-
ginal o el resultado de un orden antecedente
(Sandel, 1995: 131). En cualquier caso el
intento deontolégico en el sentido fundacional
del término habria fracasado. En opinion de
Sandel, si la posicion original cumple funcio-
nes epistémicas, entonces existe un orden
previo y antecedente que niega el proyecto
deontologico.

Como veremos, la conclusion de Sandel
parece, sin embargo, apresurada. Podria ocu-
rrir -como se sostendrd- que la posicion
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original tenga una funcion epistémica y asi y
todo Rawls siga manteniendo un proyecto
deontologico.

Ese resultado que Sandel no alcanza a ver
—consistente en que Rawls sea antirrealista y
a la vez antirrelativista, confiriendo a la posi-
cion original una funcion epistémica— se
alcanza mediante el constructivismo que, de
manera explicita, e inicialmente inspirado en
Kant, subyacera en su obra a contar de 1985.

Rawls -como vimos a proposito de sus
reacciones al argumento de Sidgwick en con-
tra de Kant— piensa que los sujetos escogen
aquellos principios que mejor expresan su
concepcion como seres libres y racionales.
En consecuencia, podriamos adelantar, el
constructivismo radica en la concepcion y no
en el artificio elaborado para descubrir qué
principios la expresa mejor. Este artificio
podria cumplir funciones epistémicas sin que
eso signifique abandonar el antirrealismo y,
sobre la base de él, el proyecto fundacional
del planteamiento deontologico. Ello ocurri-
ria -y es lo que esta tesis sostiene- si el
kantismo que inspira su obra se hubiera
deslizado hacia una tesis de realismo interno.
Para el realismo interno hay varias des-
cripciones equivalentes del mundo y al
interior de ellas los enunciados pueden estar
epistémicamente justificados.
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Para alcanzar esa conclusion es necesario,
sin embargo, un paso previo: analizar el
constructivismo kantiano en Rawls.

Ese fue el tema de las Conferencias Dewey
que dicté Rawls en 1980.

El constructivismo kantiano en la teoria
moral

El tema del constructivismo kantiano en la
teoria moral, fue el tema de las Conferencias
Dewey que Rawls dict6 en Columbia hacia el
afio 1980. Entonces habian pasado casi diez
afios de A Theory of Justice y esas Conferen-
cias son un verdadero ajuste de cuentas con
sus criticos:

me deparan —-dice Rawls— la oportunidad
de considerar ciertos aspectos de la concep-
cion de la justicia como equidad que no he
subrayado previamente y de exponer de forma
mdas clara las raices kantianas de dicha con-
cepcion (Rawls (a) 1999: 303).

Antes de examinar el planteamiento de esas
conferencias, conviene subrayar dos cuestio-
nes que le confieren un particular significado
y que, como veremos, ayudan a comprender-
las. Una de ellas es la circunstancia en que se
dictan esas conferencias. Se pronuncian en
honor a Dewey, el gran pragmatico america-
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no, quien se empenod en ver continuidades alli
donde Kant veia antinomias (Dewey, 1891:
182). La otra circunstancia es conceptual y se
refiere al uso de los términos "constructivismo"
y "teoria moral".

Examinemos brevemente cada uno de ellos.

El concepto de constructivismo

El concepto de "constructivismo" no apa-
rece en A Theory of Justice y Rawls no se
dedica a dilucidarlo con cuidado en ninguna
parte de su obra. El término aparece, sin
embargo, sistemdticamente empleado en las
Lectures que Rawls comienza a dictar en los
setenta ;Cudl es el origen de ese concepto y a
qué apunta exactamente?

El concepto de constructivismo en la filo-
sofia tiene muy variados usos; pero quiza el
mas afinado de todos y el que muestra
mejor el nicleo de significado que lo carac-
teriza, es su empleo en la filosofia de las
matematicas. Enese ambito el constructivismo
se opone al platonismo. Un buen ejemplo de
constructivismo se encuentra en la siguiente
opinion de Wittgenstein:

Lo que encontramos en los libros de mate-
maticas no es descripcion de algo, sino la
cosa misma. Nosotros hacemos la matemati-
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ca. Lo mismo que se dice "escribir historia”,
en cierto sentido vale también para las mate-
maticas (...) los niimeros no vienen represen-
tados, sino que son (cit. en Waismann, 1973:
30).

Para el constructivista en matematicas -al
contrario de lo que ocurre con el platonismo
para el cual los objetos matematicos estan ahi
afuera- los nimeros no equivalen a objetos
independientes de la mente u otras entidades
de esa indole.

Como consecuencia de lo anterior, la dife-
rencia fundamental entre el constructivismo
en matemdticas y el platonismo radica en la
diferente version del significado que uno y
otro poseen. Para un platonista, el significado
de un enunciado debe explicarse en términos
de sus condiciones de verdad; para cada enun-
ciado existe algo en la realidad matematica
que lo hace verdadero o en cambio falso. Para
un constructivista, en cambio, el significado
de un enunciado se explica por las condicio-
nes bajo las cuales lo consideramos suficien-
temente justificado para sostenerlo. Como
explica Dummett:

para los constructivistas es central la no-
cion de prueba y no las nociones de verdad o
falsedad para explicar el significado de los
enunciados matemdticos (...) Wittgenstein
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adopta una version del constructivismo. Para
Witigenstein es parte de la esencia de un
enunciado matemdtico el que sea afirmado
como la conclusion de una prueba, mientras
que, supongo, para el platonista no seria
absurdo pensar en un ser que tenga una
aprehension directa, y no por medio de
inferencias, de las verdades matemdticas
(Dummett, 1990: 244, 246).

Asi expuesto, el constructivismo se rela-
ciona con la disputa entre el realismo y el
antirrealismo. Como es sabido, esa disputa
puede ser presentada como un debate acerca
de qué cosas hay en el mundo o como un litigio
acerca de si ciertas expresiones —por ejemplo,
términos generales- posee o no una referencia
(Alston, 2002). Sin embargo, como sugiere el
propio Dummett, esa manera de presentar el
debate no se aviene del todo, por ejemplo, con
el fenomenalismo (para el cual los objetos
materiales son reducibles a construcciones a
partir de datos sensoriales). De ahi entonces
que resulta mas adecuado describir esa dispu-
ta como referida a enunciados o clases de
enunciados (la "clase en disputa") mas que a
entidades o clases de entidades. Desde este
punto de vista, el realismo

seria la creencia de que los enunciados de
la clase en disputa poseen un valor de verdad
objetivo, independiente de nuestros medios
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para conocerlo: son verdaderos o falsos en
virtud de una realidad que existe con indepen-
dencia de nosotros. El antirrealismo opone a
esta vision que los enunciados de la clase en
disputa deben entenderse solo con referencia
a la clase de cosas que consideramos como
evidencia para los enunciados de esa clase
(Dummett, 1990: 221).

Asiladisputa entre realismo y antirrealismo
poseeria un sentido semantico: mientras para
el realista tiene sentido decir que algo es
verdadero, pero que no sabemos cOmo justi-
ficarlo, para el antirrealista una afirmacion
semejante no tiene cabida en el lenguaje pues-
to que decir que algo es verdadero es, estric-
tamente hablando, equivalente a decir que
esta suficientemente justificado.

En el caso de Kant, el constructivismo
aparece también asociado a las matematicas y
es expuesto, en la primera Critica, a prop6si-
to de las diferencias entre el razonamiento
filosofico y el matematico (Ernest, 1998: 20).
Mientras el razonamiento filosofico opera
mediante conceptos, es decir, mediante repre-
sentaciones intelectuales, el razonamiento
matematico lo hace, explica Kant, constru-
yendo conceptos a partir de las intuiciones no
empiricas. Asi entonces el conocimiento filo-
s6fico considera lo particular en lo universal,
en tanto que el matematico lo universal en lo
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particular. El constructivismo tal como lo
presenta Kant no acentia ningin rasgo
antirrealista (esto, como veremos, quedara
para sus intérpretes y en especial para el
analisis de la distincién entre noimeno y
fendmeno); pero se detiene en cambio en la
forma en que se construye el concepto (o la
representacion universal) a partir de la intui-
cion:

Demos al filosofo el concepio de tridngulo
y dejémosle que halle a su manera la relacion
existente entre la suma de sus angulos y un
angulo recto. No cuenta mds que con el
concepto de otros tantos dngulos. Por mucho
tiempo que reflexione sobre este concepto no
sacard ninguna conclusion nueva. Puede ana-
lizary clarificar el concepto de linea recta, el
de angulo o el de nimero tres, pero no llegar
a propiedades no contenidas en estos concep-
tos. Dejemos que sea ahora el geometra el que
se ocupe de esta cuestion. Comienza por
construir en seguida un triangulo. Como sabe
que la suma de dos dngulos rectos equivale a
ladetodos los angulos adyacentes que pueden
trazarse desde un punto sobre una linea recta,
prolonga un lado del tridngulo y obtiene dos
angulos adyacentes que, sumados, valen dos
rectos. De estos dos angulos divide el externo
trazando una paralela al lado opuesto del
tridngulo y ve que surge de este modo un
angulo adyacente externo igual a uno interno;
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y asi sucesivamente. A través de una cadena
de inferencias y guiado siempre por la intui-
cion, el geébmetra consigue asi una solucion
evidente y, a la vez, universal del problema
(Kant, 1997: B 743-745).

Ese paso demostrativo de Kant es algo que,
segun lo prueba el analisis de las Lectures y el
examen de sus fuentes (Friedman, 1985) im-
presiond particularmente a Rawls (Cfr. Rawls,
2000: 238); aunque él no se detuvo en la
distincién entre constructivismo en matemati-
cas y en geometria que subraya la literatura.
La distincion es importante porque el segundo
parece acercarse mas a la manera en que se
concibe a si mismo el constructivismo
kantiano:

This difference between arithmetical-
algebraic construction and geometrical
construction is perhaps most responsible for
the confusion that has surrounded Kant’s
theory. For it begins to look as if geometrical
intuition has not merely an inferential or
calculational role, but also the more
substantive role of providing a model, as it
were, for one particular axiom system as
opposed to others (Euclidean as opposed to
non-Euclidean geometry). Intuition does this,
presumably, by placing the objects themselves
before our eyes, whereby their specific
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(Euclidean) structure can be somehow
discerned (Friedman, 1985: 496).

Sobra decir que el constructivismo es una
forma de antirrealismo. Sobra decir también,
como se insistird luego, que el intuicionismo
moral es una forma de realismo y el
constructivismo kantiano una forma de
antirrealismo tal como se ha venido descri-
biendo (O “Neill, 2000: 206).

¢Existe alguna relacion entre el relativismo
y el constructivismo, establecido que éste se
relaciona de cerca con el antirrealismo?

Aparentemente el realismo en cualquiera
de sus versiones es un antidoto eficaz contra
el relativismo. Si todos nuestros enunciados
estan anclados en una realidad que les excede
y en virtud de la cual son verdaderos o falsos
(aunque no sepamos actualmente cémo
Justificarlos) entonces no es posible preten-
der que enfrente de una disputa dos enun-
ciados diversos y referidos a lo mismo sean
verdaderos. Del mismo modo, si por
relativismo se entiende que todos nuestros
enunciados son dependientes del contexto, él
también seria incompatible con el realismo
(puesto que un mundo de objetos més all del
contexto impedirian darle credibilidad a esa
version del relativismo).
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Pero ;qué ocurre con el constructivismo y
el antirrealismo? ;acaso no incurren en el
peligro autocontradictorio del relativismo’?

El antirrealismo no conduce necesaria-
mente a una tesis subjetivista o relativista.
Tanto el realismo como el antirrealismo afir-
man la existencia de enunciados objetivamen-
te validos o correctos, sélo que uno de ellos
(el realismo) lo hace depender de su verifica-
cion (puesto que debe haber algo en virtud de
lo cual el enunciado o su negacién sean verda-
deros), en tanto que el antirrealismo (y por
extension el constructivismo) lo hace depen-
der de su justificacion o su prueba. Lo propio
del constructivismo es que afirma la objetivi-
dad de un enunciado cualesquiera al interior
de un sistema de conceptos.

7 El relativismo tiene varios significados, la mayor

parte de ellos inadmisibles y otros banales. En un sentido
empirico (la gente en los hechos posee diversos puntos de
vista en cuestiones normativas) es banal; en un sentido
estricto (la correccion de un enunciado es relativo a la
subjetividad de quien lo profiere) es autocontradictorio;
en un sentido conceptual (la correccion de nuestros
enunciados es relativa al sistema de conceptos al interior
de la cual se profiere) es correcto (si se lo entiende como
una consecuencia del antirrelativismo o de la version
constructivista del mismo). Mas adelante se insistird
sobre este punto.
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Pues bien, como veremos, el
constructivismo kantiano tal como lo presenta
Rawls, es una forma de antirrealismo.

El concepto de teoria moral

Pero si, como acabamos de averiguar, el
constructivismo equivale a una tesis
antirrealista ;qué quiere decir Rawls con el
término de "teoria moral"? ;Se trata acaso de
un concepto equivalente al de filosofia moral?

Rawls distingue entre "teoria moral”, por
una parte, y "filosofia moral", por la otra. La
distincién es importante puesto que el
"constructivismo kantiano" es una forma de
teoria moral y no una filosofia moral
comprehensiva.

La "teoria moral" designa el estudio de las
concepciones morales sustantivas que existen
de hecho. Esas concepciones se caracterizan
por relacionar las nociones basicas de lo recto
y lo bueno, dando lugar, segin como sean
esas relaciones, a un conjunto de estructuras
morales. La "teoria moral" intenta comparar
esas estructuras y determinar qué condiciones
han de satisfacer si es que han de jugar el
papel social que de ellas se espera (Rawls (b)
1999: 286). La "teoria moral" no es normati-
va, sino que descriptiva de concepciones.
Dice qué concepciones tenemos disponibles a
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la luz de nuestra tradicion y las analiza. No
dice qué concepciones deberiamos tener
(Rawls (b), 1999: 287). Se trata de una
metaética descriptiva y analitica®.

Asi caracterizada, la teoria moral es inde-
pendiente de todas las otras partes de la
filosofia, como, v.gr., la epistemologia, la
filosofia de la mente o la metafisica en gene-
ral. Todas estas otras partes de la filosofia
poseen un nivel de reflexividad mas alto que
la teoria moral, la que sélo intenta describir
las condiciones que, a la luz de una cierta
practica social, habrian de satisfacerse para
que una determinada concepcion moral pudie-
ra orientar la vida humana. A la teoria moral
pertenece el analisis de la cuestion de facto
(¢qué concepciones hay disponibles en esta
tradicion y qué condiciones debieran cumplir-
se, a la luz de ellas mismas, para que condu-
jeran nuestra vida?); a la filosofia moral
propiamente tal, en cambio, le pertenece la

& Por analogia con la distincién entre lenguaje y

metalenguaje, puede distinguirse entre ética y metaética.
La segunda puede ser analitica o tedrica o descriptiva. La
primera indaga por el significado de los términos éticos,
la segunda por su posibilidad de deliberacién racional, la
tercera acerca de la ética normativa que en un momento
y lugar determinados mantienen las personas. La teoria
moral —sugiere Rawls- pertenece a la tercera clase. Pero
(no se confunde acaso con la sociologia ese tipo de
metaética? No puesto que Rawls le asigna a la filosofia
moral tareas reconstructivas.
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cuestion de iure (;qué concepcion, de todas
las disponibles, es la que mejor se adecua al
mundo tal como €l es?). Mientras la teoria
moral es interna a una determinada concep-
cidn, la filosofia moral es externa a ella.

Con todo, la teoria moral se relaciona con
la filosofia moral. El desarrollo de esta dltima
depende de un entendimiento mas profundo
de nuestras estructuras morales y de sus di-
versas conexiones con la sensibilidad moral.
Asi como la filosofia de la fisica esta relacio-
nada con la fisica tedrica, asi también la
filosofia moral se relaciona con la teoria
moral (Rawls (b) 1999: 288).

Asi entendida, uno de los "logros sobresa-
lientes" de la teoria moral lo constituiria The
Methods of Ethics de Sidgwick (1874). En
vez de inmiscuirse en las cuestiones habi-
tuales de la filosofia, Sidgwick llevaria a
cabo, de manera ejemplar, si es que no por vez
primera, algunas de las comparaciones
comprehensivas que constituyen a la teoria
moral (Rawls (b) 1999: 291).

(Por qué, sin embargo, Sidgwick no inclu-
yo entre los métodos de la ética a ninguna
forma de constructivismo, ni menos al
constructivismo kantiano?
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Rawls identifica dos razones. Una de ellas
es que Sidgwick interpreto la justificacion de
las concepciones morales como una cuestion
epistemolégica y no como una cuestion prac-
tica (lo que dejaria fuera a cualquier forma de
constructivismo). La segunda es que Sidgwick
(al igual que Bradley) vieron en Kant un
simple formalismo (compatible con varias
concepciones, la utilitarista entre ellas) y no
una concepcion sustantiva en simisma (Rawls
(a) 1999: 342-343).

Pues bien, Rawls pretende, por decirlo asi,
suplir ese vacio y darse a la tarea de examinar
el constructivismo kantiano como una teoria
moral, es decir, como una concepcion que
relaciona las nociones de lo recto y lo justo,
para analizar, luego, qué condiciones habrian
de satisfacerse si una concepcion como esa
aspirara a guiar efectivamente nuestra vida.
Ese fue el tema de las Conferencias Dewey;
pero antes de examinarlas conviene detenerse
en las Lectures que por entonces dictaba
Rawls.

Kant en las Lectures

A mediados de los afios setenta, Rawls
comienza a preocuparse en especial de la
teoria ética de Kant. Esta preocupacion -que
se refleja en las Lectures que han llegado
hasta nosotros- coincidié con el periodo de
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trabajo que condujo, en 1980, a las Dewey
Lectures, donde expuso por vez primera el
estudio sobre constructivismo kantiano. La
revision de las Lectures sobre Kant ayudara a
comprender mejor el punto de vista contenido
en Kantian Constructivism in Moral Theory
donde Rawls hara el intento "de afirmar con
mas claridad las raices kantianas de A Theory
of Justice" y elaboraré las raices kantianas del
constructivismo, cuya ausencia, en su opi-
nion, ha impedido el avance de la teoria moral
(Rawls (a) 1999).

Las Lectures sobre Kant alcanzan un total
de casi doscientas paginas. Mas del doble de
lo que se dedica a otros autores de tanta
relevancia como Hume, Leibniz o Hegel. Ello
da cuenta de la importancia que, para su
propio trabajo intelectual, Rawls asignaba
por esos anos al estudio sobre Kant. La tGltima
version de las paginas que escribio sobre Kant
datan -si atendemos a la fecha de su compila-
cion en Collected Papers— de 1989.

La obra de la que, en especial, se ocupa
Rawls en sus Lectures, es la Fundamentacion
para la Metafisica de las Costumbres que cita
en su version inglesa (la que a veces, sin
embargo, corrige apelando a la version ale-
mana). Las referencias, no obstante, se alejan
de la forma preceptiva de citar los textos de
Kant (que suelen citarse por la edicion de la
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Academia de Prusia). Analiza también algu-
nos textos postcriticos, en especial, La reli-
gion dentro de los limites de la mera razon.
En el tratamiento de esos textos, muestra, por
supuesto, una abierta familiaridad con las
Criticas. Con todo, en el analisis de Rawls no
se contempla la Critica del Juicio que, como
veremos, Hannah Arendt consider6 un texto
clave para comprender la filosofia politica de
Kant (Arendt, H., 1982). En la Critica del
Juicio, Kant analiza juicios de una especial
indole (el gusto) que poseen cercania con los
juicios politicos. Rawls no considerd, sin
embargo, el punto. Tampoco echd mano a los
textos mas directamente politicos de Kant (La
Paz Perpetua, por ejemplo) a pesar que en A
Theory of Justice subrayd, en una nota, su
importancia especialmente en la compilacién
de Reiss (Rawls, 1971: 251). Ello fue quiza
porque esos textos no apoyaban sus conclu-
siones. Todo esto conduce al hecho -harto
obvio- que el andlisis de Kant que en las
Lectures emprende Rawls estd inspirado por
el proposito de iluminar no la comprension de
Kant, sino la de A Theory of Justice.

El proposito de Kant, en opinion de Rawls,
no es directamente normativo, sino que se
encamina a explicitar una concepcion que ya
tenemos, a saber, el deseo de expresarnos
como seres racionales y libres.
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Asi Kant no intenta ensefiarnos qué es
correcto o qué estd equivocado en cuestiones
morales. En vez de eso, observa Rawls, él
intenta hacernos conscientes de la ley moral
que esta profundamente arraigada en nuestra
razon libre y que mueve a un fuerte deseo de
actuar conforme a ella. Este deseo es depen-
diente de una concepcion (y no en cambio, de
un objeto, Rawls, 2000: 46): es el deseo de
actuar desde un ideal expresable en términos
de una concepcion de nosotros mismos como
autonomos en virtud de nuestra razon libre, a
la vez tedrica y practica (Rawls, 2000: 148):

En su filosofia moral, Kant busca el
autoconocimiento: no el conocimiento de lo
que es recto o incorrecto, sino el conocimien-
to de aquello que deseamos como personas
dotadas de razon tedrica y prdctica.

El imperativo categoérico articula asi un
modo de reflexién que podria ordenar y mo-
derar el escrutinio de nuestros motivos de una
manera razonable. Mientras la razon tedrica
trata con el conocimiento de objetos dados, la
razon practica concierne a cémo nos relacio-
namos con los objetos en concordancia con la
idea, o concepcion, que tenemos de ellos
(Rawls, 2000: 150). La voluntad es, enton-
ces, un poder electivo guiado por los princi-
pios de la razon practica, esto es, un poder de
elegir cudl de nuestros varios (y con frecuen-
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cia inconsistentes) deseos que dependen de
los objetos seguiremos -0 los rechazaremos
enteramente- movidos por principios y deseos
dependientes de concepciones:

Kant tiene una concepcion de las personas
como razonables y racionales y, a la vez,
como poseedoras de una voluntad electiva. El
desea estudiar los principios de una voluntad
puray afirmar como personas dotadas de una
efectiva voluntad pura actuarian y poner de
manifiesto como seria la estructura de sus
deseos si fueren gobernados por principios
(Rawls, 2000: 151; Kant, 1997, A 802, B
830).

En consonancia con lo anterior, el propo-
sito del argumento principal de la
Fundamentacion para la Metafisica de las
Costumbres es encontrar el supremo principio
de la moralidad. Ella comienza desde el cono-
cimiento moral ordinario y se mueve hacia el
conocimiento filoséfico, elucidando el princi-
pio subyacente que yace en los juicios ordina-
rios acerca del valor moral de las acciones
(Rawls, 2000: 153). El Imperativo Categori-
co, en su primera formulacion, especifica el
contenido de la ley moral como aplicado a
nosotros en tanto seres razonables y raciona-
les (Verniinftig®) en el mundo natural, dotados
con conciencia y sensibilidad moral, afecta-
dos, pero no determinados, por nuestros de-
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seos naturales e inclinaciones. Estos deseos e
inclinaciones reflejarian -segiin Rawls lee en
Kant- nuestras necesidades como seres fini-
tos, que se sitian en un especifico lugar en el
mundo social y que estdn inevitablemente
situados en el orden de la naturaleza.

La estructura de deseos dependientes de
concepciones pone de manifiesto, entonces,
que, a juicio de Rawls, una caracteristica
central de la doctrina de Kant (del
constructivismo moral como entonces la Ila-
ma) es que una relativamente compleja con-
cepcion de la persona juega un rol central en
especificar el contenido de su vision moral.

En cambio el intuicionismo no requiere
sino una concepcion delgada (sparse) de la
persona, puesto que en conformidad a sus
postulados la persona en vez de construir

?  El término usado por Kant y que Rawls analiza -y

ocupa con frecuencia- cubriria dos sentidos. En primer
lugar, la capacidad del agente para perseguir sus intere-
ses de una manera efectiva (asi, v.gr. en el uso que la
palabra "racional " recibe en la economia neoclasica). En
segundo lugar, designa la capacidad del agente para estar
atento, y dejarse guiar, por razones. Mientras el signifi-
cado "racional" cubre a la voluntad prictica empirica; el
significado "razonable" cubre a la voluntad practica pura
(Rawls, 2000: 165). Rawls no analiza —y tampoco lo haré
yo en este texto- si las razones son causa de acciones;
aunque parece obvio que el talante kantiano de su plantea-
miento le impediria seguir a Davidson en ese punto.
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principios a partir de la concepcién que tiene
de si misma, simplemente conoce realidades
preexistentes (Rawls, 2000: 237). Esto ocu-
rre porque para el intuicionismo racional el
contenido de los primeros principios le vienen
dados al sujeto, quien necesita solo ser capaz
de conocerlos y moverse por este conocimien-
to. El Imperativo Categorico de Kant, en
cambio, es constructivista porque en vez de
ser un artificio epistémico, constrifie a la
razén en la medida que no cualquier contenido
puede ser construido a través de él: el Impera-
tivo Categorico refleja la concepcion de las
personas como seres libres e iguales, ra-
cionales y razonables. En contraste con el
intuicionismo racional, el constructivismo
kantiano mira a los principios sustantivos que
expresan el orden de valores morales como
construidos por el procedimiento cuya forma
y estructura proviene de las concepciones y
principios implicitos en nuestro razonamiento
practico. El argumento de Rawls en esta
parte, sigue a Dworkin quien sefiala que la
posicion original y la idea de contrato en
Rawls deriva su valor justificatorio del hecho
que refleja la concepcidn que los seres huma-
nos tienen de si mismos en una sociedad libre
y democratica (Dworkin, 1975). Es verdad
que bajo el Imperativo Categorico ordenamos
las concepciones que tenemos y que orientan
nuestra vida y que, hasta cierto punto, esas
convicciones podrian ser llamadas intuicio-
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nes. Pero mientras el intuicionismo racional
afirma que sus juicios son correctos porque se
obtuvieron mediante un procedimiento que
usualmente arroja principios vélidos segiin un
criterio independiente, el constructivismo
sugiere que el juicio es correcto porque sus
principios se obtuvieron desde un procedi-
miento que se sigui6 de manera fiel y que
refleja los rasgos de la razon practica:

...como he dicho, desde el punto de vista
constructivista, estas asi llamadas intuicio-
nes son vistas no como convicciones acerca de
un orden de valores morales independientes,
sino como convicciones acerca de la razon
practica en si misma, acerca de sus principios
Y su idea de razon (Rawls, 2000: 243).

Contodo, el contraste entre el intuicionismo
racional y el constructivismo no es un con-
traste entre el objetivismo y el subjetivismo.
Uno y otro conciben sus resultados como
objetivos; aunque de manera distinta. Para el
primero la objetividad deriva de un orden
independiente y prioritario de valores; para el
segundo, en cambio, la objetividad deriva de
los criterios de racionalidad y razonabilidad.
Una conviccion es objetiva cuando se encuen-
tra suficientemente justificada:

Decir que una conviccién moral es objetiva
entonces, es decir que hay razones suficientes
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para convencer a todas las personas razona-
bles que el juicio es vdlido o correcto. Afirmar
un juicio moral implica que hay tales razones
y que el juicio puede ser justificado ante tal
comunidad de personas (Rawls, 2000: 245)'°.

El constructivismo y la teoria ética de
Kant, sugiere Rawls, resiste bien alguna de
las criticas de Hegel. Para Kant la sociedad no
es una mera convergencia de fines individua-
les o privados, como le reprocha, sin embar-
go, Hegel. En su doctrina, los ciudadanos
tienen el mismo fin -un fin compartido- de
asegurar a los otros ciudadanos, y a si mis-
mos, un conjunto de derechos basicos y liber-
tades. Este fin compartido es caracterizado
por principios razonables de lo correcto y lo
justo, en una forma de vida politica también
razonable y justa. Es incorrecto, entonces,
como reprocha Hegel, decir que en un libera-
lismo de la libertad, como el que abona la
reflexion de Kant, el Estado no tiene fines
publicamente compartidos y que, en cambio,
se justifica en términos de propositos o fines
privados de los ciudadanos. Tampoco es co-
rrecto reprocharle a Kant -y al liberalismo

" No es obvia la vinculacion entre esa conclusion y
el concepto de razon publica que reivindicara Rawls mas
tarde en Political Liberalism (1993). Mientras el concep-
to de razon piblica en Kant apelard a la comunidad de
lectores; Rawls apelara a quienes comparten la misma
tradicion politica.
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inspirado en él- olvidar las profundas raices
sociales del individuo, desde que A Theory of
Justice, por ejemplo, pone a las instituciones
sociales bésicas como su primer objeto de
preocupacion y subraya la necesidad que los
ciudadanos sean educados en la concepcion de
si mismos como seres libres e iguales. A
Theory of Justice -y sus raices kantianas- no
elude concebir a la filosofia politica como
reconciliacion, es decir, como un esfuerzo
por ver a nuestras instituciones como la rea-
lizacion de nuestra esencia, solo que en este
caso se rehusa el esencialismo para preferir,
en cambio, una idea dependiente de nuestra
concepcion. En fin, el constructivismo no
tiene razones para oponerse o rechazar lo que
Hegel denomina eticidad, s6lo que en el mun-
do moderno -nuestro mundo- las tradiciones
y costumbres que configuran el ethos, estan
sometidos a una radical reflexion que esta
representada, justamente, en las posibilida-
des de la razon prictica (Rawls, 2000: 358 y
S5,

' Cfr. Taylor sugiere que el sujeto reflexivo es post
social y no antecede a ningin mundo de la vida en
particular (que es lo que Sandel reproché a Rawls). Rawls
estaria de acuerdo con Taylor (cfr. Taylor, 1996).
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Kant en las Conferencias Dewey: el
constructivismo kantiano

Kantian Constructivismin Moral Theory,
como se vera, es el intento por reconstruir la
estructura subyacente a A Theory of Justice,
sirviéndose de esas investigaciones previas.

El propésito de las Conferencias Dewey
es entonces mostrar el andamiaje tedrico so-
bre el que se soporta A Theory of Justice, €l
mismo que pudo haber quedado oculto en los
vericuetos normativos de su primera exposi-
cion.

En consonancia con ese propésito, A Theory
of Justice es mostrada como un caso de teoria
moral, no como una reflexion de filosofia
moral. Las Conferencias Dewey conciben a
Teoria de la Justicia como una investigacion
encaminada a dilucidar una de las varias
concepciones que tenemos a disposicion en la
cultura publica, con miras a determinar a qué
estructuras da lugar y qué supuestos habrian
de cumplirse si ella orientara nuestra vida. La
indole kantiana del proyecto salta a la vista: se
trata de un Kant sin método trascendental. Asi
como Kant se pregunta ;como habria de ser el
mundo para que nuestra practica tuviera sen-
tido?, A Theory of Justice se plantearia ;como
habria de ser nuestra practica politica e
institucional si las concepciones que subyacen
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en nuestra cultura las guiaran efectivamen-
te?

En sintesis, el texto sugiere que A Theory
of Justice es una respuesta a esa tltima pre-
gunta: una reconstruccion de las concep-
ciones subyacentes en la cultura piblica
americana y de las consecuencias normati-
vas de esas concepciones. Esa reconstruc-
cion, opina Rawls, queda bien descrita como
"constructivismo kantiano" puesto que

...especifica una determinada concepcion
de la persona como un elemento de un proce-
dimiento razonable de construccion cuyo re-
sultado determina el contenido de los prime-
ros principios de la justicia. En otras pala-
bras: este tipo de vision establece un cierto
procedimiento de construccion que responde
a ciertos requerimientos razonables, y dentro
de ese procedimiento personas caracteriza-
das como agentes de construccion racionales
especifican, mediante sus acuerdos, los pri-
meros principios de la justicia (Rawls (a)
1999: 304).

Esa "determinada concepcion de la perso-
na" —cuyas consecuencias A Theory of Justice
exploraria— no es, sin embargo, el fruto de
una simple deliberacion conceptual. Se trata,
en consonancia con la indole de teoria moral
del empeno, de una concepcion que se relacio-
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na con un problema actual de la cultura
publica tal como ella se ha configurado histo-
ricamente:

La tarea real es descubrir y formular las
bases de acuerdo mas profundas, que uno
espera se encuentren encastradas en el senti-
do comiun, o incluso suscitar y forjar puntos
de partida para el comiun entendimiento, ex-
presando de una forma nueva las conviccio-
nes que se encuentran en la tradicion histori-
ca al conectarlas con un amplio campo de
convicciones consideradas de la gente. Con
aquellas que resisten la reflexion critica (...)
Al dirigirse a la cultura publica de una socie-
dad democrdtica, el constructivismo kantiano
espera invocar una concepcion de la persona
implicitamente afirmada en esa cultura, o
mds bien una concepcion de la persona que
resultaria aceptable a los ciudadanos, una
vez que se les presentara y explicara de forma
apropiada (Rawls (a) 1999: 306).

Esa tarea no es, sin embargo, equivalente
a la bisqueda de una verdad moral ("lo que
justifica a una concepcidn de la justicia no es
que sea verdadera") sino que se trata de la
busqueda de fundamentos razonables para un
acuerdo

que hunda sus raices en la concepcion que
tenemos de nosotros mismos (...puesto que) lo

70



que justifica a una concepcion de la justicia
no es que sea verdadera en relacion con un
orden antecedente a nosotros o que nos viene
dado, sino su congruencia con nuestro mas
profundo entendimiento de nosotros mismos y
de nuestras aspiraciones, y el percatarnos de
que, dada nuestra historia y las tradiciones
que se encuentran encastradas en nuestra
vida publica, es la doctrina mds razonable
para nosotros (Rawls (a) 1999: 306).

Ahora bien jcomo ha de proceder una
teoria de la justicia para favorecer ese acuer-
do?

Rawls no se detiene a explicar la metodo-
logia que, en consonancia con la indole de
teoria moral de su intento, debe ejecutar; pero
una lectura atenta de las Conferencias Dewey
permite reconstruirla y mostrar hasta qué
punto se condice con el constructivismo tal
como lo habia descrito él mismo en sus
Lectures.

En primer lugar, se hace necesario explicitar
las ideas que se encuentran latentes en la
cultura publica y en el sentido comun relativas
a la libertad, la igualdad y la persona. La
teoria moral, cabria recordar, no es normati-
va, sino descriptiva. No dice qué concepcio-
nes deberiamos tener, sino qué concepciones
tenemos en los hechos. El resultado de esa
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labor se expresa en lo que Rawls va a llamar
"concepciones modelo". En el caso de la
teoria de la justicia esas concepciones modelo
son en lo fundamental dos, a saber, la de una
sociedad bien ordenada y la de persona mo-
ral. Rawls no explica detenidamente como se
construyen esas concepciones modelo; se li-
mita a sefalar que se obtienen inductivamente
a partir del sentido comin disponible en una
cultura publica que es mas o menos reflexiva
respecto de sus propios supuestos. Las con-
cepciones modelo —mutatis mutandis- se ase-
mejarian a los tipos ideales de Weber: exage-
raciones estilizadas y obtenidas a partir de la
realidad; pero que no poseen ninguna contra-
partida factica estricta. En algin sentido son
el fruto de un método trascendental al revés
,como seria nuestra sociedad y seriamos no-
sotros si fuera el caso que nuestras concepcio-
nes subyacentes tuvieran pleno sentido?

Su propdésito general es seleccionar los
aspectos esenciales de la concepcion que
tenemos de nosotros mismos cOmo personas
morales y de nuestra relacion con la sociedad
como ciudadanos libres e iguales. Represen-
tan ciertos aspectos generales de la traza que
luciria una sociedad si publicamente sus miem-
bros se vieran de un determinado modo a si
mismos y a los lazos que los unen (Rawls (a)
1999: 308).
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En segundo lugar, se hace necesario esta-
blecer una mediacion entre la concepcion de
persona moral y la de sociedad bien ordenada
¢qué principios de justicia reglarian las rela-
ciones de los miembros de una sociedad bien
ordenada si ellos se concibieran a si mismos
como personas libres e iguales? Este papel le
corresponde a una tercera concepcion mode-
lo, la posicion original:

Su papel es establecer la conexion entre la
concepcion-modelo de persona moral y los
principios de justicia que caracterizan las
relaciones de los ciudadanos en la concep-
cion-modelo de una sociedad bien-ordenada.
Desempena este papel modelizando el modo
como los ciudadanos de una sociedad bien-
ordenada, vistos como personas morales,
idealmente seleccionarian primeros princi-

pios de justicia para su sociedad (Rawls (a)
1999: 308).

La posicion original es una concepcion
modelo porque en ella (como ya habia sugeri-
do Darwell, 1976) se ejercita una autonomia
racional y no una autonomia plena. La auto-
nomia racional es la que corresponde a las
partes como agentes de construccion (Rawls
(a) 1999: 315), en tanto que la autonomia
plena supone que las partes se guian por la
racionalidad concebida, por ejemplo, al modo
clasico. La posicion original —junto con las
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restricciones que la constituyen, entre ellas el
velo de ignorancia que hace posible la libertad
en sentido negativo— permite mediar entre la
concepcion de una sociedad bien ordenada y
la concepcion de los seres humanos como
personas morales.

Llegados a ese punto, sin embargo, solo se
han obtenido principios a partir de concepcio-
nes, sin que se haya verificado todavia si
acaso esos principios son o no razonables
para nosotros, es decir para los miembros de
una sociedad ya no estilizada sino real. No se
trata ahora de discernir qué principios se
siguen de qué concepcion —que es la tarea que
se ha alcanzado con las concepciones modelo
mediadas por la posicion original— sino de
averiguar cudn aceptables son para nosotros
esos principios. Esta tarea, como se compren-
de, no supone ningin esfuerzo estilizado que
remede el argumento trascendental (;como
seria el mundo si nos tomaramos en serio esas
concepciones?), sino una deliberacion real
llevada efectivamente a cabo ;Como saber
entonces si el resultado de esas concepciones
modelo es o no razonable? La respuesta a esa
pregunta ya no es, por decirlo asi, kantiana,
sino aristotélica (Hampshire, 1984) puesto
que supone echar mano al equilibrio reflexi-
vo:
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Aqui el test es del equilibrio reflexivo
generaly amplio, esto es, el de en qué medida
la concepcion como un todo engrana con, y
articula, nuestras mds firmes convicciones
consideradas, en todos los niveles de genera-
lidad, tras el debido examen y una vez que se
han llevado a cabo todos los ajustes y revisio-
nes que parecen precisos. Una doctrina que
satisface este criterio es la doctrina que,
hasta donde podemos de momento determi-
nar, es lamas razonable para nosotros (Rawls
(a) 1999: 321).

Conclusiones provisionales

El analisis que hemos llevado adelante ha
permitido mostrar que Rawls, por lo menos
hasta el ano 1980, que es el afio de las
Conferencias Dewey, consider6 al conjunto
de su teoria como kantiana. Es indudable
también que su obra, hasta esa fecha, no es
kantiana en el sentido que Hoffe llama
"comprehensivo” (Hoffe, 2002: 216) puesto
que, como vimos, hay una multiplicidad de
rasgos normativos (como la admisibilidad de
la desobediencia civil, la igual distribucion de
la ciudadania o la existencia de derechos de
indole material en contra del estado) y abun-
dancia de detalles técnicos (como la concep-
cion de la autonomia o la existencia de objetos
noumenales) que aparecen en en el centro
mismo de la reflexion kantiana; pero que
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Rawls o reformula (como ocurre con el con-
cepto de autonomia) 0 no toma siquiera en
consideracion més que en un sentido vaga-
mente figurativo (como ocurre con las cosas
en si).

Sin embargo, no cabe duda que el argu-
mento de Rawls, como él mismo lo anunci6 en
el paragrafo 40 de A Theory of Justice es
kantiano; aunque, por decirlo asi, estd des-
provisto de los dualismos metafisicos con que
lo dot6 su autor original.

¢Cudles son, cabe preguntarse entonces,
los rasgos profundamente kantianos de A
Theory of Justice y cudl es la interpretacion
de Kant que permite identificarlos?

Ante todo, se encuentra la prioridad de la
libertad o de la autonomia.

Al revés de Sidgwick (quien habia insistido
en la universalidad como un rasgo propio de
la moral kantiana, al extremo que, segun
sugirid, un utilitarismo de reglas podria satis-
facerla) Rawls cree que lo propio de Kant,
aquello con que él contribuy6 de manera mas
decisiva a la comprension de la experiencia
moral moderna, radica en la nocion de auto-
nomia. La fuerza de la filosofia moral kantiana
radicaria en la nocion de autodeterminacion,
de autonomia o de libertad. Esa nocion, segin
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es bien sabido, fue uno de los desvelos de
Kant que €l logr6 disipar mediante el hecho
de la razon: el conocimiento de la ley moral
no puede basarse, dijo, en la conciencia de
nuestra libertad, pues esto supondria que
tenemos una intuicion intelectual de ella suje-
ta ala sensibilidad. Nada de eso es posible. La
solucion es la contraria: es la conciencia de la
ley moral y el deber que ella impone la que
acredita la libertad. Debo, luego puedo, esa es
la inferencia del argumento kantiano.

Ahora bien, la libertad asi entendida es
relativa a la concepcion del bien que cada uno
ha de perseguir o emprender. La radicalidad
del concepto kantiano -al que Rawls sin duda
se cifie— proviene del hecho que €l niega
cualquier ergon al que la racionalidad o la
libertad deban servir. Como el mismo
Sidgwick habia sugerido, esta libertad es
tanto la del truhdn como la del santo o, como
prefiere Rawls, una libertad que acaba en
principios que, al expresarla, crean las condi-
ciones para que ella se ejercite.

Por lo mismo, un primer rasgo kantiano de
Rawls no es la prioridad de lo justo sobre el
bien, sino la prioridad de la libertad o la
autonomia sobre el ergon, esencia o funcion
especificamente humana.
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A diferencia de Kant, sin embargo, Rawls
desprovee a ese concepto de libertad de toda
connotacién metafisica. Esto no quiere decir
que Rawls no acepte la consistencia del argu-
mento de Kant relativo al hecho de la razdn;
s6lo que lo priva de toda eficacia social
intrinseca. Una concepcion de los seres hu-
manos como seres racionales y libres -parece
pensar Rawls— es siempre l6gicamente posi-
ble; pero de ahi no se sigue que ella pueda
orientar una cultura piblica a no ser que, de
antemano, subyazca en ella. Asi el rasgo
kantiano de la teoria de Rawls estd despojado
de toda universalidad. El tiene sentido précti-
co o politico sdlo alli donde la cultura publica
cuenta con una concepcion subyacente que
atribuye a los seres humanos esa autonomia.
El hecho de la razon ha sido sustituido por la
vigencia de una concepcion tal en la cultura
publica. Esta forma de concebir el lugar de la
autonomia -no como un hecho de la razon,
sino como un hecho ex post social- permite
eludir las criticas que habia formulado Sandel
(no es que Rawls conciba al yo como antece-
dente a los fines que elige, es la cultura
publica la que ha llegado a concebirlos de ese
modo y asi la cuestion no es conceptual, como
cree Sandel, sino empirica).

La primacia de la libertad, o si se prefie-
re de la autonomia, explica también la
posicion original y las restricciones que la
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configuran. Asicomo el imperativo categori-
co permite que exista una ley de la libertad
que, sin embargo, la refleja (en la medida
que cada uno habrd de guiarse por las
maximas que discierna a condicion que sean
universalizables) asi también la posicién ori-
ginal permite superar la, por llamarla asi,
paradoja de Rousseau: que cada uno some-
tiéndose a principios de justicia no obedezca
nada mas que a si mismo. Asi entonces la
posicion original no tiene por objeto, como
algunos intérpretes apresurados creyeron,
demostrar que la racionalidad neoclasica po-
dria conducir a algunos principios de justicia,
ni tampoco persigue fundamentar esos princi-
pios.

Lo anterior permite explicar uno de las
rasgos mas sorprendentes y llamativos de la
posicion original hacia los que, con frecuen-
cia, se ha llamado la atencion: ella estd dise-
nada para que, al aplicarla, resulten esos
principios. Y asi es. No es que la posicion
original sea moralmente neutra y de ella
resulten principios de moralidad. Por el con-
trario, la posicion original estd disefiada para
que resulten principios que sean moralmente
adecuados a la concepcion del caso. Luego,
son los principios los que expresan una cierta
concepcion y no una concepcion moral la que
surge de los principios. Mutatis mutandis,
habria entre la concepcion del caso y la
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posicion original la misma relacion que, se-
gtin el prologo de la segunda Critica, existe
entre la libertad y la ley moral: la concepcion
de los seres humanos como libres y racionales
seria la ratio essendi de la posicion original y
ésta, por su parte, la ratio cognoscendi de la
primera.

A la idea de autonomia y al caracter de ratio
cognoscendi que se asigna a la posicion origi-
nal, cabria agregar todavia como un ulterior
rasgo kantiano del argumento de Rawls, su
COnStructivismo.

Como se recordara, en las Lectures Rawls
caracteriza al constructivismo kantiano por
tres rasgos: en primer lugar, la preeminencia
que en él posee una concepcién densa de la
persona; en segundo lugar, la idea que esa
concepcion permite obtener principios a par-
tir de un cierto procedimiento (el Imperativo
Categdrico) que la representa; en tercer lu-
gar, la negacion de cualquier orden antece-
dente de valores o de principios. Esos tres
rasgos se corresponden mas o menos de cerca
con la autonomia (el primero) y el papel de la
posicion original (el segundo) ;qué ocurre
por su parte con el tercero que es, como ya lo
adelantamos, el rasgo quiza mas peculiar del
constructivismo kantiano que permitia, entre
otras cosas, distinguirlo del intuicionismo
racional?
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A primera vista, ese rasgo resulta abierta-
mente opuesto a la idea —~que Kant expone en
ambas Criticas- de que junto al mundo de la
experiencia sensible, hay un orden de cosas
en si que le sirven de fundamento a los
fenémenos.

Parece claro que la interpretacion de Kant
como un constructivista en cuestiones de
moralidad, supone eludir esa distincion. No
hacerlo confundiria al constructivismo, mas
temprano que tarde, con las tesis del
intuicionismo'? del que, como hemos visto, se
ha servido Rawls para caracterizarlo por con-
traste.

Y aqui es donde la interpretacion de Kant
que hace Rawls debe acercarse inevitable-
mente a las tesis del realismo interno a la
Putnam.

Lo que un autor como Putnam celebra de
Kant no es la idea que tenemos dos mundos,
uno accesible y otro que en cambio sabemos
que esta alli, pero que se nos niega, sino la
idea que no podemos aislar nuestra contribu-
cion conceptual de aquello a que se refiere. En

"> Enesta parte es necesario despejar una confusion.
El intuicionismo en matematicas es constructivista: el
intuicionismo moral, en la interpretacion de Rawls,
equivale a una forma de realismo moral (Ernest, 1998).
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suma, la idea que no tiene sentido separar el
mundo como-es-para-nosotros del mundo-tal-
cual-es (Putnam, 1994). Si eso es asi -y no
parece caber duda que Kant lo pensaba de esa
manera (Torretti, 2005: 683)— de ahi se sigue
que Kant admite una interpretacion
antirrealista y que su filosofia moral es
constructivista en el sentido que Rawls lo
proclama. Asi entonces que la teoria de la
justicia pueda interpretarse como
"constructivismo kantiano" quiere decir que
la teoria de la justicia:

Es antirrealista, pero no relativista (es
decir, afirma que no hay una realidad inde-
pendiente de nuestro sistema de conceptos,
pero que nuestras aserciones son objetivas al
interior de ese mismo sistema);

Que suscribe una concepcion de la verdad
como justificacion epistémica de nuestras pro-
posiciones (es decir que afirma que un enun-
ciado es verdadero si estd suficientemente
justificado, lo que es distinto a afirmar que
sea verdadero porque hay un orden de objetos
que se le corresponde);

Que su contenido normativo no es
universalista (puesto que los principios de-
penden de concepciones y estas, por su parte,
de su arraigo en una cultura puablica);
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Que la tarea de la filosofia politica no
consiste en promulgar un sistema de enuncia-
dos normativos, sino en dilucidar los que se
derivan de las concepciones que subyacen en
la cultura pablica a fin de verificar luego si
satisfacen el test del equilibrio reflexivo.

Kant en el Liberalismo politico

Como hemos visto, en los casi diez anos
que van desde A Theory of Justice (1971)
hasta Kantian Constructivism in Moral
Theory (1980), Rawls se ha esforzado, con
distintos enfasis, por exhibir lo que para €l
son las raices kantianas de su teoria de la
justicia. Sin embargo a mediados de la década
del 80 la situacién cambia radicalmente: el
constructivismo kantiano pasa a ser sustituido
por un constructivismo meramente politico.

Median firmes diferencias entre el
constructivismo de Kant, como ahora se le
denomina, y el constructivismo meramente
politico.

Mientras el constructivismo de Kant repo-
sa sobre una concepcion de la persona que es
omniabarcadora, el constructivismo politico,
en cambio, restringe cualquier concepcion
nada mas que al dmbito politico. Mientras el
primero funda la autonomia en las exigencias
de la razon practica, el segundo concibe a la
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autonomia como una cuestion meramente doc-
trinal. En fin, mientras el constructivismo
kantiano, segiin Rawls, asigna a la filosofia
la tarea de fundar una fe razonable, el
constructivismo politico le confiere la tarea
de reconciliar a una cultura piblica con los
valores que le subyacen (Rawls, 1993: 99).

Rawls se desprovee asi de cualquier refe-
rencia kantiana y aspira en cambio a "dejar la
filosofia tal como estd". La razon de este giro
proviene del hecho que el constructivismo
kantiano no satisfaria las condiciones para la
estabilidad que exige la condicién radical-
mente plural de las sociedades modernas. Un
liberalismo comprehensivo —como el que se
seguia del constructivismo kantiano— resul-
taba incompatible, piensa Rawls ahora, con
las exigencias de pluralismo que son pro-
pias de una sociedad moderna. Pero ;por
qué —podriamos preguntar- la filosofia debie-
ra aspirar a fundar un orden estable? ;acaso
no basta que ella justifique suficientemente
sus enunciados para que pueda proferirlos?
La tarea de la filosofia politica, piensa Rawls,
es la de reconciliar a las sociedades con las
concepciones subyacentes a su cultura pibli-
ca y por eso €l aspira no s6lo a elaborar una
teoria que sea normativamente correcta, sino
que ademds sea viable. En todos estos propo-
sitos Rawls sigue fiel al empefio empirico de
su teoria (Rawls, 1993: 157-158).
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La viabilidad de la teoria, concluye Rawls,
exige desproveerla de cualquier compromiso
metafisico que la haga incompatible con algu-
nas de las formas de vida en competencia
(Rawls (d) 1999). Como una teoria de Ia
Justicia aspira a describir las condiciones bajo
las cuales podria fundarse un amplio consen-
50, ella debe despojarse de cualquier exigen-
cia sustantiva que haga imposible alcanzar ese
objetivo. Por supuesto este rasgo de la teoria
—Como se insistird més adelante- la deja am-
pliamente expuesta a lo que se ha llamado la
critica descriptiva: la incapacidad de distin-
guir entre la aceptacion de un puiado de
principios y la aceprabilidad de los mismos,
entre la cuestion de hecho y la cuestion de
derecho (Hedrick, 2010: 26; Baynes, 1992:
71; Habermas, 1995: 122; Cohen, 2003; cfr.
Raz, 1990).

Hay varios aspectos de esa concepcion
que exigen ser analizados -la concepci6n de
"metafisica" que parece inspirada en las
cosmovisiones de indole religiosa y, en espe-
cial, la tarea de reconciliacién que se asigna a
la filosofia y que acerca, inesperadamente, la
teoria a Hegel (Rawls a, 1999: 306-307)—
pero debemos dejarlas, por ahora, en parén-
tesis para retomar la cuestion que nos ocupa:
¢subsiste después de todo esto alguna relacién
discernible entre el pensamiento de Kant y el
de Rawls? Después del abandono del
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constructivismo kantiano y su sustitucion por
un constructivismo meramente politico jque-
da algo de Kant o se ha disipado cualquier
sombra de €1?

Se ha subrayado poco que la indudable
influencia que la obra de Kant posey0 en la de
Rawls -al menos hasta constructivismo
kantiano— se reduce casi exclusivamente a su
filosofia moral. Es la filosofia moral de Kant
_el andlisis de la razon practica— la que
aparece en el pardgrafo 40 de A4 Theory of
Justice. en las Lectures y en Kantian
Constructivism in Moral Theory. No es exa-
gerado afirmar por eso que el intento de
Rawls fue el de extender las bases de la
filosofia moral de Kant al espacio de las
instituciones. Es notoria la peculiaridad de
ese intento: asi como el neokantismo intento
hacer "kantiano a Kant" extendiendo la pri-
mera Critica al conjunto de las cuestiones de
las que Kant se ocup6, Rawls, al menos hasta
Kantian Constructivism in Moral Theory,
parece empenado en erigir una filosofia poli-
tica a partir de los supuestos subyacentes en la
filosofia moral de Kant, algo que, como sabe-
mos, el propio Kant no hizo. Los escritos
politicos de Kant estén lejos de extender su
filosofia moral a la esfera de las instituciones.
Por el contrario, esos escritos muestran que
Kant concebia la marcha de las sociedades
como una parte evolutiva de la naturaleza a la
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que el espectador suponia un cierto telos y al
disenio de las instituciones, como lo explica en
la Paz Perpetua, como un problema que era
susceptible de ser resuelto incluso para un
pueblo de demonios.

Asi entonces —una vez que se ha analizado
el peculiar intento de Rawls de politizar la
moral kantiana- lo que cabe preguntarse es si
en la altima parte de su obra hay algin indicio
de 1la filosofia politica de Kant.

Como es suficientemente sabido, dentro de
las varias preguntas que formul6 (;qué puedo
saber? ;qué debo hacer? ;qué puedo esperar?)
Kant no incluy6 ninguna especificamente po-
litica. Por lo mismo, no es de extrafar que
dentro de la abundante literatura que su obra
suscito, las paginas dedicadas al aspecto poli-
tico de su reflexion sean mas bien minorita-
rias y en cualquier caso tardias; aunque los
autores coinciden en que subyacen en ellas
preocupaciones muy tempranas (Arendt, 1982;
Saner, 1973)%3.

" Aunque de una indole distinta. Mientras Saner
(Saner, 1973: 53) enfatiza la continuidad metafisica entre
el periodo precritico y el politico (en la medida que
subsiste la misma descripcion de los elementos tltimos de
la realidad), Arendt subraya el problema de la sociabili-
dad y larelacion entre los particular y lo general (Arendt,
1982: 14).
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Revisarlas podria dilucidar si acaso hay
algo de kantiano en el liberalismo politico de
Rawls. Para eso es imprescindible un breve
rodeo por la literatura. Como se sostendra en
lo que sigue -mas al modo de una conjetura
final, que de una afirmacion con prueba expli-
cita— el altimo Rawls podria poseer un tinte
kantiano en al menos tres aspectos: los vincu-
los entre la facultad de juzgar y la posicion
original; los motivos de su obra; y la relacion
entre filosofia y politica. Con todo, y segiin se
expone mas adelante (vid. Infra, Conclusio-
nes) las relaciones entre Rawls y la Critica del
Juicio son meramente conjeturales y exploran
un vinculo que habrd que confrontar luego
con la referencia a Hegel que el propio Rawls
hizo al tratar del papel de la filosofia poli-
tica.

La facultad de juzgar y la posicion original

Dentro de las Criticas -como sugiri6é tem-
pranamente Hannah Arendt'*- la del Juicio o

'*  Hannah Arendt examin este aspecto de la obra de

Kant como parte de su proyecto, finalmente inconcluso,
relativo ala Vida del Espiritu. No hay evidencia que estos
trabajos de Hannah Arendt hayan sido conocidos de J.
Rawls a pesar que fueron expuestos antes de 1970 y enun
momento en que Rawls componia A Theory of Justice (y,
es de suponer, estaba alerta a lo que aparecia en su
campo). Es indudable que el analisis de Hannah Arendt
esta influido por su propio punto de vista acerca de lo
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del Discernimiento es la que parece poseer
mayor relevancia desde el punto de vista
politico y para qué decir desde el punto de
vista de la justicia. Esa vinculacion -como ya
se pudo constatar— no es efectuada por Rawls,
de manera que lo que se sugiere a continua-
cion es simplemente un reconstruccion de lo
que €l mismo podria haber hecho (pero que ya
sabemos no hizo).

Como es suficientemente sabido, el pro-
blema que encara la Critica del Juicio es el de
dilucidar como un juicio subjetivo como el del
gusto —que no es ni cognoscitivo, ni logico, al
igual que el de la justicia, Kant, 2003: B4—
puede, sinembargo, aspirar a la universalidad
¢Como es posible, en otras palabras, alcanzar
el asentimiento universal a partir de un juicio
singular como, v.gr., esto es bello? Se trata de
un problema analogo (pero sin duda distinto)
al que, segin vimos, planteaba el razona-
miento matematico: ascender desde la intui-
cion a la universalidad ;Cuél es la condicion
que hace posible esa universalidad subjetiva?

politico. Como es suficientemente sabido, para Arendt lo
politico es la esfera del discurso y de la accién y ambos
estan regidos por lo que en la Condiciéon Humana deno-
mina la "ley de la tierra" (la pluralidad). De ahi entonces
que sea natural que el andlisis del juicio en Kant (el juicio
del espectador que mira el curso de los acontecimientos
a partir de un sensis communis) se ajuste a la vision que
de la politica tiene Hannah Arendt.
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Para resolver ese problema, Kant distingue
entre la universalidad que descansa en la
cantidad légica y aquella que, en cambio,
descansa en la cantidad estética. Lo explica de
la siguiente forma:

Aqui hay que hace notar lo primero de todo
que una universalidad que no descansa en
conceptos de objetos (si bien solo empiricos),
en modo alguno es logica, sino estética, esto
es, no contiene ninguna cantidad objetiva del
Juicio, sino sélo una cantidad subjetiva, para
nombrar la cual también utilizo la expresion
validez comiin, que no designa la validez de la
relacion de una representacion con la capaci-
dad cognoscitiva, sino la relacion con el
sentimiento de placer y displacer para cada
sujeto. (Pero uno puede servirse de la misma
expresion para la cantidad logica del juicio,
| con tal de que se ariada tan solo validez
universal objetiva, a diferencia de la netamente
subjetiva, que siempre es estética). (Kant,
2003: B 23, B 24).

El juicio estético, sugiere Kant, no dice
nada acerca del objeto. Lo que el juicio
declara es algo en efecto privado, pero que
vale, paraddjicamente, para todos los que
juzgan. Se trata entonces de un juicio que es
como si fuera objetivo (porque es comunica-
ble y porque aspira a la universalidad); pero
que no tiene fundamento objetivo alguno,
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salvo la "finalidad de la forma" (Kant, 2003:
B 38). Estos juicios no subsumen nada bajo un
concepto (como ocurre con los logicos) y por
€so no pueden compeler mediante una demos-
tracion (Kant, 2003: B 145) ;Qué es entonces,
cabria preguntarse, lo que se comunica cuan-
do estamos en ese estado animico producido
por la contemplacion de lo bello? Lo que se
comunica mediante este juicio es el ejercicio
libre de nuestras capacidades que, estas si,
son compartidas por todos los seres humanos.
Es el sujeto experimentando con placer el
libre juego de las capacidades lo que subyace
en el juicio estético puro y que, por eso,
puede aspirar a la universalidad, no obstan-
te, como se vio, ser subjetivo. Como explica
un autor:

¢ Por qué la toma de conciencia del libre
Juego de las capacidades produce placer? La
respuesta a esta pregunta obliga a introducir
otro de los conceptos fundamentales de la
reflexion estética kantiana: el concepto de
finalidad. La toma de conciencia del libre
Juego de las capacidades produce placer por-
que suscita o despierta en nosotros la repre-
sentacion de una finalidad gracias a la cual
sentimos, por asi decirlo, que encajamos en el
mundo o que el mundo (de una manera inex-
plicable por conceptos) esta hecho a a nuestra
medida y esta, sin lugar a dudas, es una
experiencia sumamente placentera, objetiva-
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mente placentera al margen de su cardcter
mds o menos onanista (Mas, 2003: 76).

No es dificil observar en ese andlisis de la
facultad de juzgar, un conjunto de conceptos
que, mutatis mutandis, pueden aplicarse al
discernimiento que la posicion original pone
en juego.

En la posicion original los sujetos emiten
juicios que aspiran a la objetividad, pero que
no son ni cognoscitivos ni logicos. Como
insiste Rawls hasta el hartazgo, esos juicios
no se refieren a ningin orden antecedente por
referencia al cual puedan ser juzgados como
verdaderos. Se trata ademas de juicios (como
el propio Rawls insinia en su analisis del
constructivismo) que parten de lo singular
para llegar a lo universal ;Cémo pueden esos
juicios aspirar, en esas condiciones, a la
universalidad? ;como puede erigirse una uni-
versalidad desde la mera subjetividad de los
participes? ;Qué es lo que se comunica enton-
ces mediante estos juicios? En el juicio esté-
tico se comunica -explica Kant- el libre juego
de nuestras capacidades y la representacion
de una cierta finalidad en la naturaleza que
hace que el mundo encaje en nosotros y
nosotros en €l ;Qué se comunica entonces en
el juicio politico que se halla a la base de la
deliberacion de la que surgen los principios de
justicia? La respuesta a esta pregunta se en-
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Cuentra tempranamente en Rawls. Como se
recordara, Rawls, a propésito de la critica que
hacia Sidgwick a Kant, sugiere que los sujetos
escogen los principios que mejor expresan su
calidad de sujetos auténomos. En otras pala-
bras, mediante ellos los sujetos se representan
a si mismos como sujetos raciocinantes a cuya
voluntad estd entregada su cooperacion y es
esta experiencia subjetiva la que aspira a la
universalidad.

Pero si, como se acaba de sugerir, la
Critica del Juicio pudo poseer relevancia para
Rawls (una relevancia que sin embargo él,
mas preocupado de los aspectos norrmativos
que filosoficos de su teoria no puso de mani-
fiesto) no cabe duda que si posey6 relevancia
para la otra gran fil6sofa politica que, por la
misma época de A Theory of Justice estaba en
plena produccién: Hannah Arendt.

Examinar su opinion respecto de la Critica
de Juicio ayuda a comprender mejor la conje-
tura que, respecto de Rawls, se acaba de
exponer. Si en Rawls la Critica de Juicio es
importante porque ayuda a compatibilizar
bien antirrealismo con objetividad, en Arendt
es importante porque apoya la vision de lo
politico como el espacio del discurso y de la
accion.
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En opinion de Hannah Arendt ;Qué puedo
saber? ;Qué debo hacer? ;Qué puedo espe-
rar? las preguntas que orientan la reflexion de
Kant tienen una respuesta que prescinde de la
pluralidad humana que es el rasgo fundamen-
tal de lo politico. En especial la filosofia
moral de Kant -valida para todo ser racional,
en cuanto tal y no para los hombres en tanto
habitan la tierra— no provee las bases para la
reflexion politica Con todo, la pluralidad que
es inescindible de la reflexion politica subyace
desde temprano en la indole critica de su
reflexion:

La libertad de palabra y de pensamiento,
como la entendemos nosotros, es el derecho
de un individuo a expresarse, a manifestar sus
opiniones para poder persuadir a otros a fin
de que compartan su punto de vista. Esto
presupone que yo puedo pensar del todo por
mi mismo y que mi reivindicacion ante el
gobierno es que me permita propagar aquello
que elaboré en mi mente. La opinion de Kant
sobre este tema es muy distinta: cree que la
facultad de pensar depende de su uso publico.
Sin la "prueba del examen libre y puiblico" no
es posible ni pensar ni formarse opiniones.
"La razon no estd hecha para adaptarse al
aislamiento, sino a la comunicacién. " (Arendt,
1982: 39).
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Asi el pensamiento critico exige
comunicabilidad, es decir, una comunidad de
seres humanos a la cual se dirige. Ello no sdlo
tiene por objeto hacer saber a otros lo que uno
piensa o cree, sino incorporar el punto de
vista de los demds al propio hasta alcanzar una
condicién de imparcialidad que supere todas
las contingencias y esté despegada de los
intereses mundanos que, de otro modo, la
nublarian. A esto es a lo que Kant, en la
Critica del Juicio, llamard "modo de pen-
sar extensivo". Ese modo de pensar exten-
sivo —tal cual se sigue de algunos parrafos del
Conflicto de las Facultades— permite oponer
el punto de vista de quien actua, al punto de
vista de quién juzga. El juicio, incluido el
juicio politico, pertenece sobretodo al punto
de vista del espectador, como lo prueba el
paragrafo 40 de la Critica del Juicio donde,
mutatis mutandis, aparece una descripcion
cercana a la posicion original:

Pero por sensus communis debe entender-
se la idea de un sentido comunitario, esto es,
una capacidad de enjuiciamiento que en su
reflexion presta atencion al tipo de represen-
tacion de todos los demdas en pensamientos (a
priori) para, por asi decirlo, atener su juicio
a la razon humana global y sustraerse asi a la
ilusion que a partir de las condiciones subje-
tivas privadas, las cuales podrian facilmente
considerarse objetivas, tendria una influen-
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cia perjudicial sobre el juicio. | Asi pues, esto
acontece por el hecho de que uno atiene su
Juicio a otros juicios, no tanto reales, cuanto
mas bien meramente posibles, y se pone en el
lugar de cualquier otro, en tanto que se
abstrae meramente de las limitaciones que
dependen de manera azarosa de nuestro pro-
pio enjuiciamiento; lo cual, a su vez, se
realiza suprimiendo tanto como sea posible
aquello que en el estado de representacion es
materia, esto es, sensacion, y prestando aten-
cion tan solo a las peculiaridades formales de
su representacion o de su estado de represen-
tacion. Quizd esta operacion de la reflexion
parezca excesivamente artificiosa para atri-
buirla a la capacidad que llamamos el sentido
comiin. | Pero solo lo parece asi cuando se la
expresa mediante formulas abstractas: de suyo
nada resulta mds natural que hacer abstrac-
cion de estimulos y emociones, cuando se
busca un juicio que deba servir como regla
universal.

Con todo, y a pesar de esa particularidad,
no cabe duda que el analisis de la facultad de
juzgar que Arendt efectiia echando mano a la
Critica del Juicio (una obra que Rawls destaca
como parte importante de los escritos politi-
cos de Kant) se encuentra relacionada con el
planteamiento de Rawls que pervive en
Political Liberalism. En efecto, la posicion
original podria ser vista como un artificio que
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tiene por objeto alcanzar el punto de vista del
espectador a fin de deliberar principios de
Justicia. En vez de describir esa particular
situacion imaginada por Rawls como de auto-
nomia racional, queda bien descrita como una
situacion tal que permite Juzgar. Como se
recordard, el constructivismo tal como lo
describe Rawls supone partir de concepciones
subyacentes en la cultura pablica, concepcio-
nes que semejan el sensus communis que
hacen posible el juicio. Esas concepciones
son un particular a partir del cual, y mediante
la representacion que la imaginacién hace
posible, se puede emitir el juicio estético y,
por extension, el juicio politico.

Los motivos de Kant y Rawls

A una conclusién semejante -a pesar de
todo persistiria un tinte inequivocamente
kantiano en Political Liberalism- si bien al g0
mas genérica, se llega al revisar los motivos
que, en términos generales, orientan la filoso-
fia politica de Kant.

Como ha sugerido Saner, la filosofia poli-
tica de Kant a pesar de haber sido escrita muy
tardiamente, refleja algunos motivos que pue-
den ser detectados muy temprano, incluso en
los trabajos precriticos. Ese conjunto de mo-
tivos —-desde la sociable insociabilidad, la
analogia entre las relaciones legales y las
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fisicas, la idea de la humanidad configurando-
se a si misma- mostrarian que Kant concibid
al mundo como un ambito de conflicto al que
haba que suponerle alguna finalidad para
introducir en él algiin orden. Esa imagen que,
como digo, apareceria muy tempranamente,
inspiraria el conjunto de la obra de Kant hasta
explicar buena parte del conjunto de su filoso-
fia. Todo esto conduciria a que Kant es el
"gran pacificador” de la metafisica, el sujeto
que a partir de esas convicciones iniciales,
concibid el conjunto de su quehacer filosofico
como un esfuerzo tendiente a acabar con el
conflicto:

El problema urgente en su politica -la
manera de lograr la unidad adecuada en los
principios que a la vez asegurar el mayor
grado posible de libertad- emergerd como el
leimotiv de su filosofar. Su pensamiento poli-
tico aparentemente periférico recaera sobre
el niicleo de su metafisicay, por tanto, llegara
a ser eminentemente central (Saner, 1973:
215).

En el caso de Rawls ocurre algo semejante
si atendemos a la evolucion que experimento
el conjunto de su propia teoria. El problema
central de teoria de la justicia —-cémo alcanzar
principios de justicia en una sociedad pluralista
y diversa— acabé convirtiéndose en el pro-
blema que orientd el conjunto de su propio
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pensamiento hasta trasladar esa diversidad al
interior de la propia filosofia, motivo por el
cual el liberalismo -fiel a ese problema—
debe, en Political Liberalism, abandonarla.

La relacion entre filosoffa y politica

Como ha sugerido Hannah Arendt, si-
guiendo a Cumming (Cumming, 1969) el
problema de la filosofia politica moderna no
es tanto la polis o la civitas, como la relacién
que ha de haber entre la filosofia y la politica.
Esa relacién en la antigiiedad fue mas bien
problemitica en la medida que a la filosofia se
la tenia por la més excelsa de las formas de
vida frente a la cual todas las demés se
ensombrecian. La politica o era un "hospital
de locos" (Pascal, 1959, n 294) o un quehacer
arquitecténico del que se hacia cargo el filo-
sofo para evitar los estropicios que, de otro
modo, cometerian el comin de los mortales.
Esa relacion hasta cierto punto rival entre
filosofia y politica -que explica el desdén con
que el filésofo solié mirar la politica— dejade
ser tal con el criticismo de Kant, cuya regla de
publicidad obliga a reivindicar la libertad de
pluma y hablar al gran publico de lectores.

El criticismo de Kant expresa asi la indole
hasta cierto punto contradictoria de la moder-
nidad: socava todos los puntos de vista, pero
al mismo tiempo desea dar cuenta de la con-

99



dicion de posibilidad de esa labor destructora.
Ahora bien, en la medida que esa condicion de
posibilidad es la razon piblica (es decir, la
razén que no reconoce otro limite mas que el
curso intimo de su propia reflexion, ni otro
piiblico que todo ser racional) la propia filo-
soffa queda, junto al mundo de la vida, some-
tida a esa misma reflexividad y ya entonces no
puede aspirar a fundar nada. Pues bien. Esa
conclusion radical -la filosofia como incapaz
de fundar nada firme a que conduce finalmen-
te el criticismo— trasladada a la politica
significa que en ésta ultima la filosofia carece
de cualquier fuerza orientadora y en vez de
eso debe, nada mas, hacer el esfuerzo por
reconciliar al mundo de la vida que es en cada
caso consigo mismo jAcaso no es esa radical
consecuencia la que Rawls asumio de manera
definitiva en Political Liberalism cuando de-
clar6 que teoria de la justicia (es decir, la
reflexion filosofico politica) debe dejar la
filosofia tal como estd? Lo que é€l, como
veremos, quizo decir, fue que si la filosofia
podia socavarlo todo y solazarse en esa tarea,
ello no puede ocurrir en la politica porque en
esta se trata de hacer posible la vida compar-
tida favoreciendo un consenso traslapado alli
donde la propia filosofia se habia esmerado en
dividirlo todo. Queda por discutir si ese pro-
posito lo dejo finalmente cerca de Kant o si,
en cambio, lo acerc6 a Hegel.
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VERDAD Y POLITICA EN
RAWLS Y HABERMAS

Carlos PENA

La total separacién entre la politica y la
verdad, es uno de los rasgos filoso6ficamente
mas llamativos del liberalismo politico de
John Rawls. Tanto el contenido normativo de
Teoria de la Justicia como la filosofia que lo
presenta y arguye a su favor, prescinden
explicitamente de la verdad (Rawls, 1999:
395, 1993: 216). En la historia de la filosofia
politica esa desvinculacién habia sido, por
supuesto, planteada otras veces; pero nunca
con la radicalidad con que la presenta John
Rawls.

Algo similar ocurre en la obra de Habermas.
Después de haber defendido una concepcion
epistémica de la verdad —que establecia pa-
rentescos cercanos entre los valores veritativos
propios de los enunciados asertéricos y la
correccion de las normas morales (Habermas,
1994)— este autor ha retomado una concep-
cién de la verdad vinculada al realismo y, de
€sa manera, ha roto cualquier simetria entre la
verdad de los enunciados asertoricos y la
correccion del contenido normativo que es
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propio de la politica (Habermas, 2002). Sin la
radicalidad de Rawls, Habermas defiende tam-
bién una desvinculacion de la verdad respecto
de la politica que, como veremos, €s alin mas
radical cuando se trata de los enunciados
evaluativos.

Asi entonces un estudio de la obra de Rawls
~como el que emprendemos aqui— no puede
dejar de lado ese aspecto que, sin duda, es uno
de los mas idiosincrasicos que presenta.

Una filosofia politica que formula orienta-
ciones para la accion —como la de Rawls, o la
de Habermas con la que, sin duda, debe ser
comparada— tiene que fundar su contenido
normativo: dar respuesta a la pregunta de
porqué han de seguirse precisamente esas
orientaciones y no otras. Esto obliga al filoso-
fo a demostrar la validez de los principios que
defiende mediante alguna de las formas que
estan a su disposicion en el mercado concep-
tual de la filosofia.

En el caso de Teoria de la Justicia, Rawls
opté por presentar sus principios bajo la
forma de un contrafictico que, segun algunos
intérpretes, permitia poner en escena la racio-
nalidad neoclasica y, segln otros, las concep-
ciones subyacentes en la cultura democratica
(Cfr. Daniels, 1989: 81 y ss; Pefia, 2008). Y
aunque Rawls no se pronunci6 al respecto (en
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las entradas de A Theory of Justice la palabra
Truth simplemente no figura) parecia obvio
que su punto de vista se apoyaba en un
conjunto de descripciones de la racionalidad
humana que presumian ser verdaderos (bajo
cualquiera de las concepciones de la verdad).
Sino ;por qué habriamos de haberlos acepta-
do? Sin embargo, y como es suficientemente
conocido, Rawls consider6 mas tarde que ese
punto de vista reclamaba demasiado de la
audiencia (la cultura pablica moderna) en la
medida que exigia se endosaran un conjunto
de afirmaciones que podian entrar en conflic-
to con algunos de los multiples puntos de vista
en juego en la arena politica y cultural de las
sociedades modernas (Rawls, 1993: XXV)
(No era mejor entonces fundar ese contenido
normativo con el minimo de filosofia para asi
favorecer se le aceptara ya no bajo la compul-
sion de la verdad, sino, ahora, simplemente
por ser el mas adecuado para una sociedad
abierta? El resultado es un liberalismo que
deja la filosofia tal como esta y que no aspira
a ser verdadero ni en su contenido normativo,
ni en las premisas que conducen a él y que
rehisa tomar partido en cuestiones filosofica-
mente controversiales (Rawls, 1993: XX). En
otras palabras, la de Rawls aspira a ser una
filosofia politica sin filosofia (Rawls, 1993:
10).
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En el caso de Habermas, por su parte, la
desvinculacion entre la verdad y la politica es,
hasta cierto punto, mas indirecta.

Habermas piensa que la realidad posee un
potencial normativo que la teoria social debe
explicitar y describir. Ese potencial subyace,
a juicio de este autor, en la préctica
comunicativa que los sujetos llevan adelante
en un mundo lingiiisticamente estructurado.
Asi, en vez de ceder al "pensamiento
postmetafisico” (que descree de cualquier
forma de objetividad) Habermas emprende un
proyecto tendiente a describir bajo qué condi-
ciones los juicios que pretenden validez, y
que se entreveran en el ambito de la vida
social y de la politica, podrian alcanzarla.
Como resultado de esa indagacion, Habermas
sugiere que hay juicios que pueden aspirar a
la verdad (los de indole factica o empirica),
otros que pueden aspirar a una correccion con
base epistémica (los de indole moral) y otros
que, en fin, s6lo poseen validez al interior del
mundo de la vida en el que se profieren (los
evaluativos). Este andlisis sugiere que la ver-
dad estd desvinculada de la politica en la
medida que las cuestiones evaluativas no
pueden aspirar a una validez independiente
del contexto (Habermas, 2000: 109 y SS;
Habermas, 2002).
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La desvinculacion entre la verdad y la
politica por la que aboga Rawls, y hasta cierto
punto Habermas, no es, sin embargo, rara en
la historia de la filosofia. Aparece en el
pensamiento antiguo y en el moderno; la
insinia Aristoteles y la sostienen Arendt y
Rorty. El punto de vista opuesto —que liga a la
verdad con la politica— también se ha soste-
nido con parejo fervor filosofico. Bastaria
citar los casos de Platdn, la teologia politica,
la teoria critica y, por supuesto, Hegel.

En medio de ese panorama ;donde radica la
peculiaridad del punto de vista de Rawls o de
Habermas?

A fin de responder esa pregunta -una tarea
indispensable a la hora de inteligir la obra de
John Rawls- se examinardan brevemente las
distintas dimensiones conceptuales que, a la
luz de la literatura, posee ese problema (I).
Como se verd, una cosa es examinar si acaso
la veracidad es una virtud de la politica; otra
si el quehacer politico requiere de la verdad;
y otra, en fin, si acaso el contenido normativo
de la politica puede aspirar a la verdad.

Una vez dilucidado ese problema, se ana-
lizara qué razones pueden esgrimirse, a la luz
de la literatura, en torno a las relaciones entre
la politica y la verdad (II). En la literatura es
posible advertir una cierta simetria en los
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argumentos a favor o en contra de esas rela-
ciones. Asi, y entre quienes abogan por des-
vincular ambos planos, hay los que esgrimen
la naturaleza de la politica (el caso més carac-
teristico es el de Arendt) y otros que arguyen
la indole de la verdad (asi, v.gr., Rorty). Por
su parte, entre quienes sostienen vinculos
indisolubles entre la politica y la verdad, se
encuentran los que lo hacen en razén de la
politica (asi ocurre con Platén) y aquellos
que, en cambio lo hacen en virtud de la indole
de laracionalidad humana (es el caso de Hegel
0 Voegelin).

Una vez revisados los varios puntos de
vista que en la literatura es posible advertir, el
texto se detiene en la obra de Habermas (III)
y especialmente en la de Rawls (IV). Como es
sabido, entre ambos trabajos median relacio-
nes de importancia y una preocupacion co-
mun: derivar contenidos normativos del he-
cho de la pluralidad moderna. Pero mientras
Habermas ve en la pluralidad las condiciones
trascendentales que fundan la validez del
contenido normativo de la politica, Rawls ve
en el hecho de la pluralidad un factum que
impide cualquier pretension de verdad. Exa-
minar el sentido de esas afirmaciones —en el
mas amplio panorama de la filosofia politica-
es el objetivo de las lineas que siguen.
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Hacia el final, se exponen algunas conclu-
siones (V). En especial se arguye que el
problema de las relaciones entre la verdad y la
politica es, en verdad, el de las relaciones
entre la filosofia y la politica.

El texto pone de manifiesto que la imagen
de Rawls que se divulgd a partir de la critica
de Sandel (1995) como la de un filésofo
estrictamente kantiano, cuyas sugerencias
normativas pretendian ser validas con pres-
cindencia de todo contexto, es, a estas alturas,
falsa. Esa caracterizacion no se condice con la
de un filésofo ~como es indudablemente el
caso de Rawls a contar de 1985— preocupado
de equilibrar reflexivamente las concepciones
que subyacen a la cultura piblica de su tiempo
e interesado en trasladar la tolerancia mo-
derna al interior de la propia filosofia. Esa
manera de concebir el trabajo del filésofo
politico —alguien que elude la cuestion de la
verdad porque estd ocupado de reconciliar a
las sociedades democraticas con su propia
eticidad- se parece mas a Hegel que a Kant.

I. Tres dimensiones en la relacion entre la
verdad y la politica

A la hora de analizar las relaciones entre la
verdad y la politica, deben distinguirse tres
dimensiones.
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En una de ellas se trata de saber qué
relacion media entre la veracidad y las virtu-
des del politico. El buen politico ;debe siem-
pre decir la verdad o hay ocasiones en que el
correcto ejercicio de su quehacer lo obliga a
ser mendaz? Este problema fue uno de los que
ocup0 a Maquiavelo y estd a la base de su
originalidad como pensador politico.
Maquiavelo pensé que no existia una linea
continua entre las virtudes de la vida cristiana
y aquellas que eran indispensables para la
vida politica. Maquiavelo sugirié entonces
que la veracidad no formaba parte de las
virtudes del politico (Maquiavelo, 2000:
XVIII; Berlin, 1992: 85 y ss).

En la otra se trata de saber algo levemente
distinto de lo anterior. La practica de mandar
y de obedecer, de dominar y ser dominado
—es decir, una de las experiencias mas basicas
de la vida politica moderna— ;necesita de la
verdad? El anilisis de este problema ocupé
algunas de las ltimas lecciones de Foucault
y constituyo una de las claves de su lectura de
la Ilustracién. Foucault sugirio que en la
modernidad la verdad estaba atada
indisolublemente a la politica no porque el
politico debiera decir la verdad, sino porque
debia oirla. La experiencia de guiarse a si
mismo y la de guiar a otros requeria de
parrhesia, de un hablar franco o veraz
(Foucault, 2009).
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En fin, se trata de saber si acaso los
contenidos normativos que han de orientar la
vida en comin -y que se disputan el poder del
estado— pueden reivindicar para si un valor
de verdad. Este problema -la relacion entre el
contenido normativo de la politica y la ver-
dad— es el que ocupd a Rawls y a Habermas.

En lo que sigue, se examinara especial-
mente este tercer problema: el de si las orien-
taciones normativas que guian la vida en
comun pueden poner la verdad de su lado.

Este problema esta a la base de la filosofia
politica moderna.

Como es sabido -lo sugiri6 Hegel en la
Filosofia del Derecho al subrayar que la
libertad subjetiva era el problema principal de
la modernidad (Hegel, 2000: par. 124)— uno
de los problemas de la politica moderna es el
de erigir un momento de incondicionalidad a
partir de la mera subjetividad de los indivi-
duos. Esa subjetividad se presenta, ante la
conciencia inmediata, como pluralidad, como
una multitud de puntos de vista aparentemente
inconmensurables entre si ;Como saber cual
de ellos habré de orientar la vida en comtin?
Habermas -echando mano a una estrategia
trascendental; aunque deflacionada— sugiere
que es posible resolver esas pretensiones de
validez echando mano a las condiciones sub-
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yacentes a esa misma pluralidad. Rawls, por
su parte, sugiere que es posible orientar la
vida en comin sobre la base de contenidos
normativos entre los cuales sea posible cons-
tatar un consenso superpuesto. Uno y otro
autor descartan que el contenido normativo de
la politica sea verdadero; pero uno de ellos
sugiere que podria estar justificado (un con-
cepto que, como se verd, guarda analogias
estrechas con una concepcion epistémica de la
verdad) y el otro, en cambio, que cada uno de
los puntos de vista en disputa tiene razones
independientes para considerarlo correcto (de
suerte que correcto, en el lenguaje de Rawls,
no guarda analogia con ninguna concepcion
de la verdad).

Para analizar con rigor cada uno de esos
puntos de vista —en especial el de Rawls- cabe
sin embargo, primero, revisar las opiniones
que a ese respecto se formularon en la historia
de la filosofia.

II. La verdad y el contenido normativo de la
politica

A la hora de examinar las relaciones que
median entre la verdad, por una parte, y los
contenidos normativos que se disputan la
orientacion de la vida en comin, se hace
necesario distinguir entre i) aquellos que de-
fienden la desvinculacion entre ambos y ii)
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quienes sugieren que entre ambos median
vinculos indisolubles. En lo que sigue se
distinguen en ese mismo orden.

1) La tesis de la desvinculacién entre politi-
ca y verdad

La desvinculacién entre la politica y la
verdad -alli donde ella se ha sostenido— casi
siempre se ha hecho derivar de la pluralidad
que muestran los asuntos humanos. Si las
cosas que inquietan a los hombres -y que
suelen ponerse en juego a la hora de modelar
la vida en comin- no son una, sino muchas,
si lo que se disputa en la arena de la politica
son puntos de vista encontrados y disimiles
¢como admitir que alguno de ellos pueda ser
verdadero sin cancelar, al mismo tiempo, la
posibilidad de que todos los otros, los que no
han logrado poner la verdad de su parte,
puedan seguir bregando para inspirar la vida
en comun?

Cudl sea la indole de la desvinculacion
entre la verdad y la politica, sin embargo,
dependera de como se conciba a una y a otra.
Asi, una revision de la literatura permite
distinguir entre quienes desvinculan a la ver-
dad de la politica en razon de la indole de esta
altima (son los casos de Aristoteles y de
Arendt); y quienes, en cambio, lo hacen en
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razon de la naturaleza de la verdad (asi, v.gr.,
Kelsen y Rorty).

Para los antiguos, con la excepcion, segin
veremos, de Platon (Cfr. Arendt, 2004;
Foucault, 2009) la politica se encuentra des-
ligada de la filosofia y, por lo mismo, de la
verdad. La politica no estd encaminada a la
satisfaccion de las necesidades, la reproduc-
cién de la vida o el control de la naturaleza. Si
asi fuera, la politica se relacionaria de cerca
con la techné o la episteme y asi no podria
eludir la verdad. Pero no es el caso. La
politica tendria por objeto crear un d&mbito de
visibilidad para que lo propiamente humano
aparezca. El propésito de la politica no es
proferir enunciados verdaderos, sino consti-
tuir al sujeto de la enunciacién (Cfr. Zizek,
1998).

De ahi entonces que la politica no se rela-
ciona con la dialéctica, sino con la persua-
sion.

Como explica Aristoteles (Retérica 1354*
1, 13572) el arte de la persuasion es propio de
la politica, mientras el arte de la dialéctica lo
es de la filosofia. La primera proviene de las
opiniones (doxa) y la segunda, en cambio, de
la verdad (un punto de vista que Platon tam-
bién recoge en Fedro, 260*). Las opiniones
(doxa), por su parte, no son una muestra de
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una subjetividad arbitraria o antojadiza, un
simple elenco de preferencias, sino la forma
en que el mundo aparece para cada uno, una
forma de apertura. La virtud del politico
consistiria en dejar resplandecer todas las
opiniones para que asi el mundo que tenemos
en comun pueda comparecer (Arendt, 2008:
52). Esta vision de un antiguo resulta consis-
tente, por otra parte, con la concepcion de lo
publico como el dmbito en el que se ejercita lo
mas propio de lo humano.

Esa vision desvincula a la verdad de la
politica no porque esta ultima sea arbitraria o
meramente subjetiva, sino por su propia indo-
le: la tarea de la politica es hacer que la
diversidad resplandezca y tras ella asome el
mundo que tenemos en comun. El fildsofo
nada tiene que ver con la politica; pero ello no
se debe a desinterés civico o incapacidad
vital, sino que deriva de la naturaleza de su
quehacer: el filosofo dialoga consigo mismo o
con otros mediante el ejercicio dialéctico y su
tarea, al revés de la del politico, no es que la
diversidad de pareceres de la multitud pueda
resplandecer (Arendt, 2004: 434). El malen-
tendido de Socrates que lo condujo a la muerte
(algo que, segin Hanna Arendt, explicaria el
giro de Platon en la Repiiblica) habria consis-
tido en ejercitar el modelo dialéctico en el
espacio de la politica. Al buscar la verdad en
la doxa, mostro a esta ltima como una ilusion
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que merecia ser disipada. Mientras la politica
equivalia al lugar que hacia posible la enun-
ciacidon que permite que cada uno aparezca en
el mundo, Socrates, sin advertirlo, al empe-
fiarse en diluir la doxa, habria suprimido la
enunciacion misma y con ella el espacio de la
politica.

Con todo, quien defendié de manera mas
sistemadtica la separacion entre la verdad y la
politica, retomando, como veremos, parte de
la tradicion antigua, fue Hannah Arendt.

Para esta autora la verdad tiene un caréacter
coactivo, a veces, despético, en la medida que
se nos impone con prescindencia de nuestra
aquiescencia o nuestra voluntad (esto es lo
que, mutatis mutandis, dird, como veremos,
Kelsen al relacionar el realismo metafisico
con el absolutismo politico). La verdad de una
proposicion —sea empirica o meramente ana-
litica, una verdad de hecho o una verdad de
razon- es independiente de que sepamos cOmMo
justificarla, del nimero de quienes la profie-
ren o la crean, o de las consecuencias que de
ella se sigan. En opinion de Arendt.

Lo que alguna vez dijo Mercier de la
Riviére acerca de la verdad matematica se
aplica a todo tipo de verdad: Euclides es un
verdadero déspota; y las verdades geométricas
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que nos transmitio son leyes verdaderamente
despoéticas (Arendt, 1967; 1996: 352).

Ocurre, sin embargo, que el pensamiento
politico no se aviene con ese desprecio que
muestra la verdad por el nimero de los
adherentes o los puntos de vista en juego ;Qué
caracteristica reviste el pensamiento politico
que lo hace reiiir con el cardcter despotico que
posee la verdad? Se trata de lo que Arendt va
a denominar su cardcter "representativo”.
Como veremos al examinar el caso de Voegelin
y la teologia politica 0, més tarde, el caso del
propio Rawls, la representacion es un atributo
que suele adscribirse al pensamiento politico;
aunque con sentidos, en cada caso, muy di-
versos. En el caso de Arendt la representacion
que es propia de la politica no tiene un sentido
epistémico (que la vincularia a una concep-
cién de la verdad como correspondencia) ni,
tampoco, un sentido juridico (al modo de la
democracia representativa) sino un sentido,
por decirlo asi, de visibilidad o apertura: en la
politica resplandece el mundo de la manera
que se presenta a cada uno y alli se agota su
sentido més especifico:

El pensamiento politico es representativo;
me formo una opinion tras considerar deter-
minado tema desde diversos puntos de vista,
recordando los criterios de los que estin
ausentes; es decir, los represento. Este proce-
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so de representacion no implica adoptar cie-
gamente los puntos de vista reales de los que
sustentan otros criterios y, por tanto, miran
hacia el mundo desde una perspectiva diferen-
te; no se trata de empatia, como si yo intentara
ser o sentir como alguna otra persona, ni de
contar cabezas y unirse a la mayoria, sino de
ser y pensar dentro de mi propia identidad tal
como en realidad no soy (Arendt, 1967; 1996:
254).

El pensamiento politico equivaldria, a fin
de cuentas, a lo que Kant, en la Critica del
Juicio, habia descrito como la facultad de
juzgar. El no corresponde, en rigor, ni a la
razon tedrica ni a la razén practica y, por lo
mismo, no hay en él ni verdades, ni impera-
tivos, que se impongan de modo compulsivo,
sino un discurso que va de aqui para all4
mostrando la diversidad de la condicién hu-
mana, el ejercicio libre de todas nuestras
capacidades:

esto acontece por el hecho de que uno
atiene su juicio a otros juicios, no tanto reales,
cuanto mas bien meramente posibles, y se
pone en el lugar de cualquier otro, en tanto
que se abstrae meramente de las limitaciones
que dependen de manera azarosa de nuestro
propio enjuiciamiento (Kant, 2003, par. 40).
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Nada hay en esas posiciones de relativismo
o escepticismo. La verdad queda desvinculada
de la politica no porque esta dltima sea el
ambito de la mera voluntad o de la simple
decisién, tampoco porque las orientaciones
normativas sean irracionales (de hecho, un
griego como Aristételes creia exactamente lo
contrario como se muestra en Efica
Nicomaquea, 1094b) sino por la indole, lla-
mémosla expresiva, de la politica y del espa-
cio publico.

Perseguir la verdad en el espacio publico
importaria, por decirlo asi, la muerte de la
politica.

Pero si, como va dicho, Aristdteles y Arendt
desvinculan a la verdad de la politica en
razon, sobre todo, de las caracteristicas de
esta tltima, Kelsen y Rorty lo hacen en razon
de lo que pudiéramos llamar las caracteristi-
cas epistémicas de la democracia (en el caso
de Kelsen) o la imposibilidad de la epistemo-
logia y de la verdad (en el caso de Rorty).

Para Kelsen, por ejemplo, la pluralidad no
es expresiva de la condicién humana, sino una
muestra indefectible de nuestros defectos
epistemologicos. Pensamos y creemos cosas
distintas o diversas porque estamos a ciegas y
porque no podemos saber como es, efectiva-
mente, la realidad. Asi entonces, no pudiendo
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zanjar cual de las opiniones o puntos de vista
es el verdadero, es mejor que todos coexistan
resolviendo el asunto mediante un acto de
voluntad. De ahi que exista una relacion
estrecha entre la democracia y el relativismo,
en la medida que la libertad y la igualdad
subyacen a ambos:

It might be taken for a more or less super-
ficial analogy between democracy and
relativism that the fundamental principles of
freedom and equality are characteristic of
both; that the individual is politically free in
so far as he participates in the creation of the
social order to which he is subjected, just as
the knowing subject according to relativistic
epistemology—is autonomous in the process
of cognition (Kelsen, 1948: 911).

En cambio, sugiere este autor, el realismo
metafisico (la idea que hay objetos indepen-
dientes de la mente, sumada a una concepcion
de la verdad como correspondencia) conduce
a tesis incompatibles con la democracia. A fin
de cuenta, el absolutismo filos6fico equivale
a un totalitarismo epistemoldgico:

To the assumption of absolute existence
corresponds the possibility of absolute truth
and absolute values (...) Philosophical
absolutism may very well be characterized as
epistemological totalitarianism. According to
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this view, the constitution of the universe has
certainly not a democratic character (Kelsen,
1948: 906, 909).

Richard Rorty, por su parte, en vez de
argilir una simetria entre una concepcion
filosofica relativista y la democracia, como lo
hace Kelsen, ha esgrimido la prioridad de la
democracia sobre la filosofia.

Esa prioridad derivaria del hecho que la
filosofia no brindaria ningin acceso privile-
giado a la realidad. La idea que tras la multi-
tud mas o menos abigarrada de apariencias y
de fendmenos, existe una presencia subyacen-
te que la filosofia seria capaz de describir, y
sobre cuya base la verdad seria posible, seria
simplemente falaz. No existiria tal acceso
privilegiado a la realidad. El didlogo humano
se produciria al interior de una practica social
compartida, un juego de lenguaje contingente
que no puede aspirar a ningin momento de
incondicionalidad. La democracia seria una
prictica social que se sabe contingente y que
por eso renuncia a la compulsion de lo abso-
luto. Como Rawls, Rorty aboga por una poli-
tica sin metafisica y alejada de la busqueda de
la verdad; aunque no lo hace por razones de
tolerancia, sino porque el proyecto de la
metafisica seria simplemente falaz (Rorty,
2000: 23; Rorty, 2007).
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ii) La tesis de la vinculacion entre la verdad
y la politica

Pero si, como acabamos de ver, se ha
argiiido a favor de la desvinculacion entre la
verdad y la politica, también ha ocurrido lo
contrario. Hay autores que abogan por la
vinculacion estrecha entre ambas esferas.

Al igual como ocurria en el caso anterior,
la literatura muestra dos tipos de argumentos
a favor de esta posicién. De una parte, quie-
nes esgrimen la indole de la politica para
reclamar su vinculacion con la verdad y, de la
otra, la de quienes arguyen la naturaleza de la
racionalidad humana como una razoén para
reivindicar los vinculos de la verdad con la
politica.

En ese orden se analizan en lo que sigue.

El caso mas famoso entre quienes reclaman
una estrecha vinculacion entre la verdad y la
politica es, sin duda, el de Platdn.

Los textos platénicos —al margen de la
multitud de comentarios que han suscitado-
rezuman una obvia desconfianza en la doxa,
en los pareceres que alumbran en el espacio de
lo publico. Si la mayoria de los jueces pudo
condenar a alguien tan excelso como Sdcrates
(,como entonces entregar a la muchedumbre
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-expuesta a la seduccién de embusteros y
embaucadores— el gobierno de la ciudad?

Las gentes de la ciudad son como prisione-
ros en una caverna (Republica, 539¢) que,
vueltos hacia una pared, estén obligados a ver
las sombras de los objetos que en ella se
reflejan. No advierten que las cosas que atraen
su mirada y su entusiasmo son puros espec-
tros, meros simulacros de una realidad que
esta a sus espaldas (Republica, 514-515b c).
Como apetecen bienes puramente privados,
como persiguen sombras de sombras, el go-
bierno se vuelve objeto de disputa y una
guerra interna los destruye a todos (Repiibli-
ca, 521a). Asi entonces, concluye, es mejor
entregar el gobierno a los filosofos. Ellos son
los tnicos capaces de conocer el verdadero
bien (no se dejaran engafar por las aparien-
cias) y no se aferraran al poder (puesto que lo
ejerceran no "como algo bello, sino como
algo que es necesario hacer" (Republica,
540Db). Y concluye

A no ser que los filosofos sean reyes (...) no
cesaran los males para las ciudades (...) y creo
que tampoco para el género humano" (Repii-
blica, 473d).

El caso de Leo Strauss es también similar
al de Platén. Si el quehacer de la politica,
como el de otros quehaceres humanos, se
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orienta por un bien que lo excede y hacia el
que se orienta jcomo podria la politica, sin
traicionar ese telos, renunciar a sus vincula-
ciones con la verdad? (Strauss, 1957: 344).

Pero si, como vimos, hay autores que
abogan por la desvinculacion entre la verdad
y la politica como consecuencia de la imposi-
bilidad de la metafisica, hay una tradicion de
ancha influencia en la historia de la filosofia
que esgrime la indole de la racionalidad hu-
mana a favor de los vinculos entre la verdad
y la politica.

El caso mas caracteristico de este punto de
vista, que luego va a influir en el debate
contemporaneo hasta alcanzar, como vere-
mos, no s6lo a Habermas sino también a
Rawls, es el de la teoria critica representada
por autores como Adorno y Horkheimer
(2007).

La teoria critica, segin es bien sabido, se
caracteriza por asumir como punto de partida
de sus reflexiones la especial vinculacion, que
ya advirtié Hegel en su Filosofia del Derecho,
entre razon y eticidad (lo que no es més que
un reflejo de su nocion de la verdad como lo
que es conforme a su Concepto, vid. Gaete,
1995: 137 y ss). La razon, segun este autor,
se despliega de tal manera en el proceso
historico que cada etapa hace posible el surgi-
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miento de instituciones éticas que orientan
normativamente la vida (Hegel, 2000). Asi
cada época cuenta con un potencial de razén
que ella, mediante sus practicas colectivas,
debe ser capaz de poner al alcance de los
individuos. Ese universal racional, implicito
en cada época, debe salir a luz y esa es una de
las tareas de la politica (Cfr. Honneth, 2009:
27 y ss).

El punto de vista de la Teologia Politica
(especialmente en la version de Voegelin)
aboga también por una estrecha vinculacion
entre la verdad y la politica; aunque sin los
meandros conceptuales de Hegel.

Si para la Teoria Critica la realidad cuenta
con un potencial normativo que la politica
debe tratar de realizar (en términos hegelianos
de "hacer verdad"), la teologia politica de
Voegelin sugiere que todo orden social
aspira a representar con fidelidad un orden
que le trasciende (kdsmion) y que le confiere
sentido. Asi, el orden politico estaria ilu-
minado "desde adentro" por su propia
autointerpretaciéon que aspira a reflejar una
realidad que lo excede:

Todos los antiguos imperios, tanto en el
Cercano Oriente como en el Lejano Oriente,
se consideraban representantes de un orden
trascendente, del orden del cosmos; y algunos
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de ellos llegaban a entender ese orden como
una verdad (Voegelin, 2006: 71).

Esa pretension representativa del orden
politico no es un arcaismo que sdlo pueda
encontrarse en sociedades antiguas. La mo-
dernidad no suprime esa dimension de lo
politico, apenas lo hace inmanente:

La representacion cosmolégica no soélo
persiste en los simbolos imperiales de la Edad
Media Occidental o continda en la China del
siglo XX, sino que su principio también es
reconocible ahi donde la verdad a represen-
tarse se simboliza de una forma por completo
diferente. En la dialéctica marxista, por ejem-
plo, la verdad del orden cosmico se ve reem-
plazada por la verdad de un orden inmanente
en términos historicos (...) Las sociedades
politicas como representantes de la verdad,
por lo tanto, existen en la historia (Voegelin,
2006: 77).

Asi entonces la politica poseeria una doble
vinculacion con la verdad: de una parte, con
la verdad (cosmologica, antropoldgica o
soterioldgica, segin los casos, vid. Voegelin,
2006: 98) a nivel del cosmos y, por otra
parte, con la verdad del cientifico social que
pretende describirla y que en la modernidad
aspira a prescindir de la primera, como ocu-
rrirfa, v.gr., con el positivismo.
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Sin incurrir en los extremos de la teologia
politica, los casos de Finnis o de Dworkin se
caracterizan también por reclamar una vincu-
lacion estrecha entre la politica y la verdad a
partir de las caracteristicas que reviste el
orden politico. En opinién de estos autores,
no es posible la descripcion de un orden social
sin atender al telos que lo orienta y que
permite comprender sus practicas normati-
vas. Asi, el contenido normativo de la politica
estaria pleno de racionalidad y entre los va-
rios en disputa algunos podrian reclamar la
verdad de su lado (Finnis, 2000; Dworkin,
1996).

Si, como acabamos de ver, la relacion
entre la politica y la verdad en todos esos
casos se decide segin la indole de algunos de
los dos términos de la relacion (ya la verdad,
yalapolitica), ello no ocurre ni con Habermas
ni con Rawls.

En ambos casos -y a diferencia de lo que
ocurre en el amplio panorama que se acaba de
revisar- la relacién entre la politica y la
verdad se comprende a partir del hecho de la
pluralidad y la exigencia que ella plantearia a
la filosofia: el rechazo de la metafisica.

125



III. Verdad y politica en Habermas

El caso de Habermas es, a ese respecto, el
mas explicito desde el punto de vista filoso-
fico.

Como se sabe, el propoésito de este autor
consiste en encontrar alternativas al pensa-
miento postmetafisico. La critica de la meta-
fisica —en la que acaba el discurso filosofico
de la modernidad- arriesgaria poner a la fi-
losofia en brazos de la irracionalidad. En-
tonces el proyecto critico que inauguré
Hegel -develar el potencial normativo que se
oculta en la realidad- estaria condenado al
fracaso:

En el discurso de la modernidad los
acusadores hacen una objecién que en sustan-
cia no ha cambiado desde Hegel y Marx hasta
Nietzsche y Heidegger, desde Bataille y Lacan
hasta Foucault y Derrida. La acusacion es
contra una razon que se funda en el principio
de la subjetividad; y dice que esta razon solo
denuncia y socava todas las formas abiertas de
represion y explotacion, de humillacion y
extrafamiento, para implantar en su lugar la
dominacion inatacable de la racionalidad mis-
ma. Y como este régimen de una subjetividad
que se levanta a si misma a falso absoluto
trueca los medios de concienciacién y eman-
cipaciéon en otros tantos instrumentos de
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objetualizacion y control, se crea a si mismo,
en forma de una dominacion bien solapada,
una siniestra inmunidad (Habermas, 1993:
74).

¢Hay alguna alternativa a ese pensamiento
postmetafisico que, empenado en
destrascendentalizar a la razon, acaba soca-
vandola (Habermas, 1990: 53)?

Uno de los intentos mas sofisticados y
prometedores —~como lo prueba la amplia in-
fluencia que tuvo en el pensamiento
postmetafisico- es el de Heidegger. El caso de
este autor seria especialmente interesante
porque muestra dos caminos bloqueados: o el
hombre es fundante, en cuyo caso lo amenaza
el solipsismo; o lo es el lenguaje como hori-
zonte de precomprension, en cuyo caso queda
atrapado en una realidad fija.

En efecto, explica Habermas, Heidegger,
al instituir al Dasein como un fundador de
mundo, habria quedado atrapado en el viejo
problema husserliano de como explicar en-
tonces la intersubjetividad:

En cuanto la conciencia trascendental se
desmorona en el pluralismo de ménadas indi-
viduales fundadoras de mundo, se plantea el
problema de como desde el punto de vista de
ellas puede quedar constituido un mundo
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intersubjetivo en que cada subjetividad pudie-
ra salir al encuentro de las demas no como un
contrapoder objetivante sino en su esponta-
neidad originaria, proyectora de mundo
(Habermas, 1990: 52).

El camino seguido por el ultimo Heidegger
-consistente en concebir al lenguaje como un
acontecer situado mas alla de la historia Ontica-
tampoco habria eludido ese problema, puesto
que al intentar resolver de esa forma la cues-
tion de la intersubjetividad, habria acabado en
un fatalismo que no explica el desplazamiento
de las producciones de sentido:

La fuerza que la apertura lingiistica del
mundo posee de prejuzgar lo intramundano
devalia todos los procesos de aprendizaje
intramundanos. La precomprension ontolégica
dominante en cada caso constituye para la
practica de los individuos socializados en el
mundo un marco fijo (Habermas, 1990: 53).

El intento de Habermas se comprende en-
tonces como el intento de erigir una alternati-
va al pensamiento postmetafisico que ponga a
salvo el potencial normativo de la realidad.
En términos estrictamente politicos, se trata
de salvar un momento de incondicionalidad
que evite concebir la vida en comdn como un
mero choque de voluntades o de preferencias
(que es en lo que acabaria el pensamiento
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postmetafisico) y sin volver hacia un enfoque
que tras la pluralidad fenoménica del mundo
advierta la presencia de una identidad in-
mutable (como le ocurri6 a la metafisica)
(Existe esa alternativa? Sin duda, advierte
Habermas:

Esas falsas alternativas solo desaparecen
con el trinsito a un nuevo paradigma, el
paradigma del entendimiento (Habermas,
1990: 53).

La estrategia de Habermas

Al elaborar ese paradigma —con miras a
salvar un concepto de razon provisto de po-
tencial normativo— Habermas echa mano al
argumento trascendental aunque lo somete,
como suele decirse, a una cierta deflacion: alli
donde Kant encontraba categorias y concep-
tos a priori, Habermas encuentra a sujetos
capaces de lenguaje y de accidon en cuya
practica subyacen, por decirlo asi, los presu-
puestos epistémicos que hacen posible el tra-
fico conceptual en el que esos mismos sujetos
estan empenados (McCarthy, 1991: 127 y ss;
Habermas, 1987: 506; Wood, 1985: 132).

Siguiendo esa estrategia deflacionaria,
Habermas examina los enunciados descripti-
vos y los enunciados morales y sugiere que
mientras los primeros admiten valores
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veritativos, los segundos en cambio, no. A
diferencia de los enunciados descriptivos o
facticos (que comprometen el mundo objetivo
que damos por supuesto) los enunciados mo-
rales (que aspiran a regular la interaccion)
solo podrian aspirar a ser correctos. En cual-
quier caso, tanto el valor de verdad como el de
correccion, segun Habermas, poseerian una
validez universal, es decir, independiente del
contexto.

El concepto de verdad que emplea Habermas
al hacer esa distincion no serfa, sin embargo,
puramente epistémico ni, por supuesto, el
empleo de la palabra verdad puramente cautelar
o de advertencia. Si bien Habermas definio
alguna vez la verdad como la aseverabilidad
justificada en condiciones ideales (Habermas,
1994: 113) abandond mas tarde esa definicion
para mantener una concepcion de la verdad
consistente con alguna forma de realismo
(Habermas, 2002: 300). Este giro posee gran
importancia respecto de los enunciados mora-
les. Mientras el concepto epistémico de ver-
dad ponia en el mismo nivel a los enunciados
de indole descriptiva que a los morales, el
abandono de ese concepto sitda ahora en un
distinto nivel a ambos tipos de enunciados: los
primeros pueden ser verdaderos aunque no
sepamos como justificarlos y los segundos, en
cambio, no. En otras palabras, mientras ten-
dria sentido decir de un enunciado descriptivo
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que es verdadero pero no esta justificado, ello
careceria de sentido a la hora de hablar de la
correccion de las normas morales. Como es
obvio, el concepto de verdad no epistémica
compromete a Habermas con algin tipo de
realismo y el concepto de correccién norma-
tiva con alguna forma de antirrealismo en el
sentido de Dummett (Dummett, 1990; Cfr.
Dummett, 1990 a).

Pero falta todavia examinar un tercer tipo
de enunciados. Se trata de los enunciados
evaluativos.

La verdad y los enunciados evaluativos: el
problema de la politica

Examinar la situacion de los enunciados
evaluativos es imprescindible a la hora de
examinar las relaciones de la verdad con la
politica. La razon de ello es que buena parte
de los debates de la politica contemporanea
-como los de aborto, derechos sexuales o
derechos de los animales— emplean enuncia-
dos densos, es decir, enunciados que suponen
algin tipo de evaluacion (Cfr. Mc Carthy,
1991: 197).

(Como se comportan ese tipo de enuncia-
dos?
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Respecto de ese tipo de enunciados
Habermas admite un cierto relativismo en la
medida que la validez de esos enunciados no
pueden rebasar los mundos de la vida en los
que se inspiran. Este tipo de enunciados, en su
opinién, no pueden ser ni verdaderos (como
los asertdricos) ni justificarse en condiciones
epistémicas (como los morales) (Habermas,
2000; Habermas, 2002: 261 y ss).

Ahora bien, esa posiciéon de Habermas ha
suscitado criticas, algunas veces coinciden-
tes, de autores como McCarthy, Putnam o
Lafont.

El primero de esos autores ha sostenido
que en la medida que no seria posible concebir
aseveraciones sobre lo justo sin comprometer
alguna nociéon del bien, la distincién
habermasiana entre enunciados morales y
evaluativos, unos universalizables y los otros
no, debiera entonces ser disuelta. Habria asi
un solo tipo de enunciados -en los que se
enlazan cuestiones de justicia y otras relativas
a la vida buena. Dicho esto, la pregunta que
subsiste es la siguiente: ese tipo de enuncia-
dos promiscuos ;podria aspirar a la verdad o
sOlo a la justificacion? McCarthy ha defendi-
do la idea que esos enunciados debieran aspi-
rar a la correccion; pero, a diferencia de lo
que Habermas sostiene respecto de los enun-
ciados morales, a una correccion o justifica-
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¢ion, por decirlo asi, deflacionada, reducida
a cuestiones procedimentales. Asi entonces
un punto de vista como este deberia distinguir
entre verdad y justificacion en los enunciados
descriptivos, y entre justificaciéon puramente
procedimental y correccion sustantiva en los
enunciados normativos (Mc Carthy, 1991:
181).

Salta a la vista, como se advierte, el paren-
tesco entre una posicion como esta y la del
altimo Rawls. Para Rawls la distincion entre
cuestiones morales y evaluativas (o derivadas
de las cosmovisiones que existen en una so-
ciedad moderna, para usar sus propios térmi-
nos) es dificil de establecer, motivo por el
cual la determinacion de principios comunes
ha de efectuarse siguiendo criterios
procedimentales que poseen un cierto valor
epistémico (Rawls, 1993).

El otro de los autores que acabo de mencio-
nar -me refiero a Putnam— también discute la
distinci6n entre cuestiones normativas en sen-
tido moral y las cuestiones evaluativas. En
términos generales, Putnam sugiere que la
distincion que hace Habermas entre diversos
tipos de enunciados, sometidos a distintos
tipos de validez, incurre en la conocida posi-
cion del Ojo de Dios. En efecto, sélo si
adoptamos el punto de vista del Ojo de Dios
podemos decir que los mundos de la vida son
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equivalentes y que, en cambio, no lo son
nuestros enunciados morales. Si abandonara-
mos el punto de vista del Ojo de Dios, y
aceptamos que nuestros enunciados son mas
bien promiscuos, comprenderiamos, en cam-
bio, que el pluralismo no consiste en varias
versiones equivalentes del mundo, sino en
varios juegos de lenguaje en los que todos
podriamos comprometernos.

Putnam ha sostenido entonces -al igual
como lo habia hecho McCarthy- que la distin-
cién entre cuestiones morales y evaluativas
olvida que las primeras siempre suponen el
uso de conceptos éticos densos, motivo por el
cual esa separacion no puede efectuarse del
todo (Putnam, 2002: Putnam, 2008: 54). A
diferencia, sin embargo, de McCarthy (y de
Rawls) Putnam no sugiere que ello deba
conducir a una legitimaciéon puramente
procedimental de los puntos de vista en juego.
Putnam, en vez de acercar (como lo hacia
McCarthy) los enunciados morales a los
evaluativos, tiende a acercar ambos a los
enunciados asertdricos y reclamar para todos
ellos la posibilidad de ser verdaderos o falsos
(Putnam, 2008: 115).

Lo que Putnam ha sugerido es que cual-
quier tipo de relativismo respecto de los
"valores" (que inspiran los conceptos €ticos
densos) conduce a un universalismo puramen-
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te formal de las normas morales, y este seria
el error en el que Habermas incurriria. En
otras palabras, si, segin Habermas, un enun-
ciado del tipo "no seas cruel" no puede ser
universalizado (puesto que el concepto de
"cruel” es evaluativo y esta atado a un mundo
de la vida que es inconmensurable con respec-
to a cualesquier otro) entonces lo que de veras
es universalizable seria la regla de dialogo
conforme a la situacion ideal de habla. Pero
una tesis como esta, sugiere Putnam, es un
minimalismo moral parecido al que defiende
Korsgaard (conforme al cual el imperativo
categorico, u otro artificio semejante, no nos
permite orientarnos, sino s6lo descartar maxi-
mas, Korsgaard, 1996).

Asi entonces Putnam (a diferencia de
McCarthy quien, como hemos visto, luego de
acercar los enunciados morales a los
evaluativos, sugiere adelgazar el criterio de
justificacion, manteniendo asi separadas la
verdad de la justificacion, por una parte, y la
justificacion procedimental y la correccion
sustantiva por la otra) discute la tesis de
Habermas segin la cual la verdad es una
cosa y la justificacion otra, defendiendo, en
cambio, para todos nuestros enunciados
(asertdricos, morales o evaluativos) el mis-
mo tipo de validez. En otras palabras,
Putnam sostiene que todos nuestros enuncia-
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dos —descriptivos o normativos o evaluativos-
pueden ser verdaderos.

En fin, Lafont ha sostenido en algunos de
sus trabajos que la distincién de Habermas
entre la verdad y alguna forma de realismo,
por una parte, y la correccion y alguna forma
de antirrealismo, por la otra, compromete a la
¢ética del discurso en problemas insolubles. La
opinion de la profesora Lafont es que para ser
consistente Habermas debiera defender algu-
na forma de realismo para ambos tipos de
validez. La posicion de la profesora Lafont es
aparentemente coincidente con la de Putnam
(aparentemente porque su coincidencia final o
no dependera de lo que se entienda por realis-
mo) (Lafont, 2002).

Como se observa, lo que todas estas criti-
cas tienen en comun es que Se muestran
insatisfechas con la falta de simetria, pudiéra-
mos hablar asi, entre el tratamiento que
Habermas confiere a lo que pudiéramos lla-
mar enunciados descriptivos y el que concede
a los normativos: McCarthy diria que deben
ser tratados anidlogamente en la medida que
ambos pueden estar justificados, pero no ser
verdaderos o correctos respectivamente;
Putnam, por su parte, sugeriria que ambos
pueden ser verdaderos, pero no estar justifi-
cados; y la profesora Lafont preferiria decir
que tanto la verdad como la correccion se
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sustentan en algun tipo de realismo y son
siempre falibles (y no en cambio como sosten-
dria Habermas una en el realismo y la otra en
alguna forma de antirrealismo).

La posicion de Habermas enfrente de la rela-
cion entre verdad y politica: un balance de la
literatura

La posicion de Habermas que se acaba de
revisar, presenta algunos problemas cuando
se la juzga desde el punto de vista de la
filosoffa general. Tal cual ocurrird, segin
veremos, con Rawls, Habermas vincula el
problema de la verdad con la cuestion del
realismo y supone, por lo mismo, que admitir
la verdad en una esfera como la evaluativa,
supondria cancelar la legitimidad del pluralis-
mo.

En efecto, Habermas abandon6 una con-
cepcion epistémica de la verdad para recono-
cer la preeminencia ontolégica del mundo
objetivo que asumimos en actitud natural, y
por esa misma razon rehisa extender su em-
pleo a los enunciados morales. Habermas
parece pensar que si hablamos de verdad en el
caso de los enunciados no descriptivos esta-
riamos comprometiéndonos con alguna forma
de realismo moral o metafisico.
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Lafont estd parcialmente de acuerdo con
Habermas en eso. Esta autora piensa que si
hablamos de verdad en el caso de los enuncia-
dos no descriptivos estariamos comprome-
tiéndonos con alguna forma de realismo (en-
tendido como la afirmacion segin la cual "hay
un mundo alla afuera"); la diferencia entre
ella y Habermas es que ella piensa que esa es
la unica forma de defender la objetividad de
eso0s juicios.

Pero -como se insistird mas adelante al
tratar de Rawls— no es del todo claro que ese
tipo de realismo sea la unica forma de defen-
der la objetividad de nuestros juicios morales.

Lo que ocurre, mas bien, es que hay
realismos y realismos.

Dummett, en un texto ya clasico, sugiri
caracterizar la disputa entre realismo y
antirrealismo como una cuestion, a fin de
cuentas, semdantica. El realista sostiene que
los significados de los enunciados de la clase
en disputa (v.gr. de los juicios morales) no se
relacionan de manera directa con la evidencia
con que contamos, Sino que consisten en la
manera que tenemos de acreditar su verdad o
su falsedad a partir de estados de cosas cuya
existencia es independiente de nuestra pose-
siobn de una evidencia para ellos. Los
antirrealistas, por el contrario, insisten en
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que los significados de la clase en disputa
estan directamente vinculados con lo que
contamos como evidencia. Para el realista, en
ese sentido, la verdad requiere algo que tras-
cienda y para el antirrealista coincide con el
estado de estar verificado. Putnam, por su
parte, defendio alguna vez el realismo interno
(segun el cual no hay objetos independientes
de la mente y la verdad es una forma de
aseverabilidad justificada) y mdas tarde el
realismo del sentido comiin (que defiende que
todas nuestras aseveraciones pueden ser co-
rrectas o no, verdaderas o falsas, dependien-
do del juego de lenguaje de que se trate).

Asi entonces la afirmacién de Putnam,
segln la cual todos nuestros enunciados pue-
den ser verdaderos, no lo compromete nece-
sariamente (como parece temer Habermas)
con alguna forma de realismo metafisico.
Para que ello ocurriera seria necesario que
Putnam empleara un concepto de verdad como
correspondencia y no, como es el caso, un
concepto de verdad de sentido comin. En
efecto, solo si Putnam empleara un concepto
de verdad como correspondencia entre lo que
el enunciado dice y la realidad externa a la que
se refiere, conduciria a la conclusiéon que
cuando se afirma que los enunciados morales
son verdaderos se afirma al mismo tiempo que
hay un "mundo alld afuera” que hace que
nuestros enunciados morales son verdaderos.
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Pero si se usa un concepto de verdad filosofi-
camente neutro (digamos a la Tarski) enton-
ces decir que los enunciados morales o los
empiricos son verdaderos no nos compromete
con ninguna versién de "un mundo alla afue-
ra". Este punto de vista mostraria que
Habermas, podria no estar en lo correcto: el
realismo, y el concepto de verdad, no supon-
drian un compromiso ontologico fuerte y, por
lo mismo, al revés de lo que Habermas piensa,
podriamos tratar igual a los enunciados des-
criptivos y a los normativos (en esto estarian
de acuerdo McCarthy y Lafont aunque por
razones distintas).

Con todo, Habermas cuenta con una razon
adicional para rechazar el punto de vista de
Putnam. Incluso si Putnam tuviera razon al
desvincular la verdad del realismo, igualmen-
te, piensa Habermas, su posicion podria ser
erronea.

Habermas piensa que una posicion como la
de Putnam deteriora el pluralismo de las
sociedades modernas. De nuevo, sin embar-
go, Habermas estd preso de un concepto de
verdad con compromiso ontologico. Si, en
efecto, la verdad supone un compromiso
ontologico fuerte, de ahi se sigue que al
trasladar esa nocion a la totalidad de nuestros
enunciados el pluralismo estaria en proble-
mas. Pero si la verdad es una nocion delgada,
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como cree Putnam, el pluralismo esta, bajo
este respecto, a salvo incluso si sostenemos
que los enunciados morales pueden ser verda-
deros.

Lo que parece ocurrir es que Habermas
yerra el blanco. No hay razones filosoficas
para oponerse a una vinculacion entre la
verdad y la politica. Las razones para abogar
por una desvinculacion entre la verdad y la
politica son razones especificamente politi-
cas.

Pero ese serd el aporte de Rawls a la
filosofia.

IV. Verdad y politica en Rawls

Una revision de la literatura indica que la
desvinculacion entre la verdad y la politica
por la que Rawls aboga, puede tener cuatro
versiones distintas.

Desde luego, pudiera ocurrir que el recha-
zo de la verdad se funde en el hecho que los
enunciados normativos propios de la politica
no sean susceptibles de valores veritativos.
Este punto de vista (que, hasta cierto punto, y
como se vio, endosa Habermas al tratar de los
enunciados evaluativos o Kelsen al tratar de
los enunciados normativos en su conjunto)
supondria alguna de las varias versiones del
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no cognoscitivismo €tico que infringirian la
neutralidad filosofica por la que Rawls aboga.
Como explica Cohen.

Rawls proposes to leave truth out, but not
because he is endorsing an interpretation of
political argument in which no claims are
being made that are apt to be either true or
false. Although public reason is to do without
the concept of truth, it is an exercise of
practical reason, of reflection and judgment
(Cohen, 2008: 17).

Una version distinta de la anterior, consis-
tiria en sostener que la verdad no es ni nece-
saria, ni suficiente al interior de la razén
publica; aunque si lo seria desde el punto de
vista externo. En otras palabras, y como
explica Stlund, la verdad seria prescindible a
la hora de justificar los enunciados en disputa
en el debate publico; pero no cuando se trata
de fundar los elementos constitutivos de la
razon publica:

If it were not true, rejection by reasonable
citizens would not render any doctrines
inadmissible into political justification. The
principle could not be saved by being shown
to be acceptable to reasonable citizens
(Stlund, 1998: 253).
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Una variante de lo anterior -sobre la que
volveré mas adelante— ha sido sostenida por
Seleme. Este autor sugiere que una cosa es
pregunta normativa (;por qué debiéramos
tener determinadas creencias?) y otra, distin-
ta, la pregunta empirica (;como llegamos a
tenerlas?). Rawls no se abstendria de esgrimir
la verdad a la hora de responder la primera
pregunta en A Theory of Justice; pero si en
Political Liberalism, ocupada de responder la
segunda:

Enla primera de estas obras, lo que explica
que aceptemos esas ideas es el argumentar a
partir de una vision filoséfica comprehensiva
compartida de tipo kantiano. En Liberalismo
Politico, en cambio, lo que explica la acepta-
cion de esas ideas no es el argumentar a partir
de una misma doctrina filoséfica, sino el
funcionamiento de ciertos mecanismos
institucionales (Seleme, 2003: 199).

La sugerencia de Stlund no puede, sin
embargo, corresponderse con el punto de
vista de Rawls, desde que este tltimo no
aboga por la neutralidad sélo al interior del
debate publico, sino también por la neutrali-
dad al interior del debate filosdfico. No son
solo los enunciados normativos que se dispu-
tan en la arena politica los que no reclaman la
verdad, tampoco lo hace el enunciado, esta
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vez filosofico, que fija los limites de esa
arena.

(Acaso la desvinculacion de la politica
respecto de la verdad por la que Rawls aboga
se debe, entonces, a que la verdad es practi-
camente irrelevante para la politica?

Un punto de vista como ese, explica Cohen,
es el que se puede encontrar en Hobbes (tal
como es leido, por ejemplo, por Schmidt). Si
es la autoridad y no la verdad la que hace la
ley, entonces parece claro que para la politica
ella seria irrelevante:

He might have said: if lying is right, that is
irrelevant to legal validity; if lying is wrong,
that is irrelevant; if stealing is right, that is
irrelevant; if stealing is wrong, that is
irrelevant; if kindness is nice, that is irrelevant;
if kindness is not nice, that is irrelevant; and
so on, ad infinitum. Instead, taking semantic
flight, he generalizes over all propositions of
any content, and says that truth does not make
the laws (Cohen, 2008: 21).

Es obvio que esa no podria ser la opinion
de Rawls. Ese punto de vista, como explica
Cohen, no impide emitir enunciados suscep-
tibles de valores veritativos (puesto que siem-
pre podria aseverarse que es verdad que la
autoridad dijo tal o cual cosa); pero si bloquea
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el propio intento de Rawls, a saber, el de
abogar por la justicia de las instituciones
basicas.

Una cuarta alternativa, sugerida por Raz,
consiste en sostener que la separacion entre la
politica y la verdad es simplemente una abs-
tencion epistémica: no el abandono de la
nocion de verdad, sino el rechazo a arguirla a
ella y a la filosofia, por razones précticas, en
la arena publica, prefiriendo mantener sus
fundamentos en las sombras:

The social role of justice can be purchased
only at the price of epistemic distance (Raz,
1990: 10).

Raz sugiere que reivindicar la verdad de
los principios de justicia es simplemente in-
compatible con el planteamiento de Rawls:
equivaldria a tomar partido por una de las
varias doctrinas en competencia, negando asi
la posibilidad, que Political Liberalism pre-
tende, de trascenderlas a todas.

(Hay alguna alternativa, distinta a todas a
las anteriores, que explique, en términos filo-
soficamente coherentes, la desvinculacion por
la que aboga Rawls?
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Rawls también elabora su punto de vista
acerca de las relaciones entre la verdad y la
politica a partir del rechazo de la metafisica.
Aunque alli donde, como se acaba de ver,
Habermas rechazaba la metafisica por moti-
vos estrictamente filos6ficos, Rawls esgrime
motivos de indole estrictamente politica.

El rechazo de la metafisica

La metafisica le parece a Rawls digna de
rechazo no porque ella busque la unidad
detras de la diferencia, equipare el ser al
pensamiento o confiera un caricter salvifico
al pensamiento teodrico (que son los motivos
del alejamiento de Habermas, 1990: 39) sino,
simplemente, porque ella no asegura una orien-
tacion normativa comin. La metafisica apare-
ce ante todo a Rawls como una dispersion
fragmentada de puntos de vista, especialmen-
te doctrinales, que impiden el acuerdo y la
fundamentacion compartida de normas. Asi
concebida -como una disputa digamos doctri-
nal en torno a los elementos ultimos de la
realidad— la disputa metafisica se le antoja a
Rawls una version secular o laica de las
guerras de religion a las que puso término el
principio de tolerancia (Rawls, 1993: xxvi).

Si la sociedad moderna —-digamos, la socie-
dad norteamericana- no presenta una frag-
mentacion de mundos de la vida, si, en cam-
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bio, posee una extrema diversidad de puntos
de vista doctrinales en torno a los limites
altimos de la realidad. Esa disputa puede ser
filosoficamente adecuada o puede responder a
un animo inquisitivo que a los seres humanos
les resulte imposible aminorar o eludir; pero,
en cualquier caso, justificada o no, anclada o
no en la indole misma del quehacer humano,
la metafisica, entendida de esa forma, y al
igual que ocurria con las guerras de religion
en el siglo XVII, impide el acuerdo en torno
a la fisonomia normativa de las instituciones
sociales basicas, es decir, la coexistencia
pacifica bajo condiciones diversas, que es la
preocupacion central de Teoria de la Justicia
(Rawls, 1999: 403).

Si lo anterior es asi -si la metafisica es la
version secular de las guerras religiosas- de
ahi se sigue que, mutatis mutandis, para
resolver el problema politico en las socieda-
des abiertas es necesario transformar el prin-
cipio de tolerancia en un principio de la propia
filosofia politica. Asi entonces no sélo las
instituciones politicas deben ser tolerantes,
sino que la filosofia politica, que reflexiona
sobre ellas investigando por sus posibles fun-
damentos, debe serlo también.

Pero ;qué significa ser tolerante al interior
de la filosofia politica?
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LLa tolerancia al interior de la filosofia

Significa, ni mas ni menos, que la filosofia
politica debe dejar a la filosofia (entendida
como la metafisica doctrinal a la que se aludia
denantes) "tal como esta". Para ello, enton-
ces, debe eludir pronunciarse de cualquier
forma sobre los temas que agobian a la filoso-
fia, desde si hay un mundo alla afuera hasta el
de si podemos conocerlo o no, pasando, claro
esta, por el tema de la verdad y otros de la
misma indole.

Asi entonces la desvinculacién entre la
verdad y la filosofia politica por la que Rawls
aboga no proviene de ninguna toma de posi-
cion sobre los temas clasicos de la filosofia.
La Teoria de la Justicia es indiferente a la
verdad no porque Rawls endose una concep-
ciondeflacionada de la verdad o porque descrea
del realismo natural o porque rechace cual-
quier forma de realismo moral o porque haya
endosado un pensamiento postmetafisico. La
filosofia politica, en opinién de Rawls, no
debe pronunciarse a favor ni en contra, ni
directa ni indirectamente, en ninguna de esas
cuestiones que agobian a los filésofos profe-
sionales no porque €l crea en la incapacidad
del conocimiento humano, ni por escepticis-
mo, sino por razones estrictamente politicas:
porque si lo hiciera, en vez de situarse por
encima de la guerra secular de la metafisica
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(el suceddneo contemporaneo de las guerras
de religion) acabaria tomando partido en
ella.

Como es fécil entender, el principio de la
tolerancia aplicado a la filosofia politica no
se funda en razones filosoficas (Rawls,
1993: 9). La tolerancia derivada de razones
filosoficas —~como, v.gr. el escepticismo o la
caridad, para dar dos intentos clasicos de
fundamentacion, uno moderno y el otro clasi-
co— tomaria partido en la disputa metafisica
y la filosofia politica que se inspirara en ellas
no seria entonces tolerante. Se trata, enton-
ces, de un principio de tolerancia aplicado a la
filosofia que carece de toda relevancia filoso-
fica. Pero si es asi, si la tolerancia aplicada a
la filosofia no puede esgrimir ninguna razén
filosofica en su favor, si la filosofia entendida
al modo clasico debe enmudecer cuando se
trata de los problemas de que se ocupa la
filosofia politica, entonces ;qué es lo que
funda a esa rigurosa abstinencia filosofica?

La respuesta no puede ser otra que la
politica: la suya es una concepcion politica de
la filosofia politica, una afirmacion de la
prioridad de la politica por sobre la filosofia.
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La tolerancia y el valor de la estabilidad

Un examen de los textos de Rawls muestra,
en efecto, que la desvinculacién absoluta
entre la verdad y la politica que este autor
sugiri6 de manera explicita a contar de 1985,
deriva del valor de la estabilidad a que una
filosofia politica debe servir. En otras pala-
bras, la filosofia politica no tiene por objeto
ayudarnos a comprender cémo es el mundo o
cudles son sus meandros mds intimos, sino
simplemente ayudarnos a que nuestras ins-
tituciones sean estables y favorezcan una
interaccion pacifica y eficiente entre personas
que, no obstante, estan divididas por profun-
dos desacuerdos en un sinnimero de aspectos
relativos a la realidad. Fue el valor de la
estabilidad a que una filosofia politica debe
servir y no el valor de verdad al que se orienta
toda la filosofia, lo que explica la posicion de
Rawls:

El hecho de que la descripcion de la esta-
bilidad realizada en la tercera parte de la
Teoria no es consistente con la concepcion
global (...) el serio problema al que aludo se
refiere a la idea irrealista de una sociedad bien
ordenada tal y como aparece en la Teoria. Un
rasgo esencial de una sociedad bien ordenada,
en relacion con la concepcion de la justicia
como equidad, es que todos los ciudadanos
aceptan esa concepcion sobre la base de lo

150



que ahora llamo una doctrina filosofica
comprehensiva. (...) El problema serio es
entonces el siguiente: una sociedad democra-
tica moderna (...) se caracteriza por una
pluralidad de doctrinas comprehensivas in-
compatibles entre si y, sin embargo, razona-
bles. Ninguna de esas doctrinas es abrazada
por los ciudadanos de un modo general (...)
La descripcion de la estabilidad en la tercera
parte (de la Teoria) resulta pues irrealista y
tiene que ser reformulada.(Rawls, 1993: 13).

Pero si lo anterior es asi, si la verdad debe
quedar desligada de la politica para que las
instituciones sean estables, y si los principios
de justicia no reclaman a favor suyo ninguna
forma especial de validez, como la verdad o la
correccion al modo de Habermas ;por qué
entonces podrian aspirar a fundar la vida en
comun? ;Acaso los principios de justicia no
han experimentado una deflacién dramatica al
extremo de quedar como un mero modus
vivendi ex post, una simple constatacion de la
convergencia que, de hecho, se produce en las
sociedades democraticas?

La respuesta de Rawls a esas preguntas ha
sido frecuentemente mal entendida y por eso
conviene detenerse en ella y examinarla con
rigor.
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Como se recordara, en A Theory of Justice
Rawls justificaba los principios de justicia
recurriendo a un contrafictico (la posicion
original) que resumia una compleja trama
tedrica en la que se expresaba desde la racio-
nalidad neoclasica a la razon practica en
sentido kantiano. Cualquiera que endosara la
descripcion de Rawls (por considerarla una
descripcion adecuada o veridica) se veria
llevado entonces, mediante la compulsion
l6gica, a aceptar los principios. Esta forma de
presentar la Teoria de la Justicia nunca fue
hecha explicita por el propio Rawls; pero
como lo mostré6 una amplia literatura, A
Theory of Justice fue considerada un portento
en el que se resumia la economia neoclasica,
la teoria de juegos, la economia del bienestar
y la psicologia cognitiva. El resultado de esa
portentosa descripcién de las condiciones de
la racionalidad practica eran los principios de
justicia.

Los principios de justicia estarian asi debi-
damente fundamentados desde el punto de
vista filosofico; pero serian incapaces de fun-
dar la convivencia desde el punto de vista
politico en la medida que demandaban dema-
siado del publico al que se dirigian. Asi
presentada A Theory of Justice equivale a una
doctrina comprehensiva que en vez de pro-
veer de una orientaciéon normativa a un mundo
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plural, acaba simplemente incrementando la
pluralidad metafisica.

Y es que —como se comprende- el proposito
de la filosofia politica no era el de decir la
verdad, sino el de ayudarnos a construir bases
compartidas para la convivencia ;Y cémo
hacerlo si tomaba partido en la disputa a la
que, sin embargo, deberia poner término
sin sacrificar ninguna de las posiciones en
juego?

La tolerancia aplicada a la filosofia politica
-0, si se prefiere, la desvinculacién de la
politica y la verdad— viene entonces exigida
por la funcion de la filosofia politica que
consiste en contribuir a resolver no un proble-
ma cognitivo, sino estrictamente politico: el
de la convivencia bajo condiciones de plura-
lidad.

El consenso superpuesto y las razones para
converger

Con todo, y una vez que hemos averiguado
que de lo que se trata es de resolver el
problema de la estabilidad ~motivo por el cual
la filosofia politica no ha de tomar partido
alguno— lo que resta por dilucidar es c6mo se
motiva a los actores para que converjan en
torno a los principios de justicia. Una vez que
la filosofia dejo de lado la verdad que es la
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mas eficaz arma de compulsion racional ;como
puede entonces lograr su proposito de que
alguien siguiera el contenido normativo que
propone? Porque si la filosofia politica puede
abandonar la pretension de la verdad, no
puede, sin embargo, hacer dejacion de su
dimension normativa. La austeridad filosofi-
ca de la filosofia politica (que la lleva a
abstenerse de todo lo que harta el interés del
resto de la filosofia) no puede llevarla a
abandonar su pretension de orientar la accion
politica, es decir, dar respuesta a la vieja
pregunta acerca de como debemos vivir y en
tal caso no solo debe constatar las convergen-
cias que de hecho se producen en la sociedad
(en cuyo caso responderia apenas la pregunta
de como vivimos) sino que debe proveer
razones para que de iure los sujetos cuenten
con motivos para converger.

En otras palabras, si los principios de
justicia aspiran a fundar la convivencia de
iure y no de factoy si, en consecuencia, deben
indicar qué razones existen para adherir a
ellos, el problema de la fundamentacion de
esos principios sigue pendiente y no puede
ser, como el de la verdad, eludido.

Como es sabido, la nocion de consenso
traslapado es la que viene a resolver ese
problema de una forma que refleja toda la fina
disquisicion de Rawls como filosofo. La no-
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cion alude a la convergencia que entre las
varias doctrinas comprehensivas en compe-
tencia (metafisicas) se produce en derredor
de los principios de justicia.

La noci6n de consenso traslapado alude a
un fenomeno de facto que, sin embargo,
resuelve la cuestion de iure que Rawls tiene
entre manos. Para comprenderlo del todo
puede resultar 1util volver un momento la
atencion sobre la estrategia de Habermas, el
otro punto de vista que en la filosofia contem-
poranea se ocupa de este problema.

El punto de vista de Habermas, como se
recordara, consiste en buscar en los presu-
puestos de la comunicacion, las condiciones
trascendentales que hacen posibles los juicios
asertoricos, morales y evaluativos. Esas con-
diciones trascendentales mostrarian que mien-
tras los juicios asertoricos o facticos son
susceptibles de valores veritativos, ello no
ocurriria con los morales y los evaluativos
que son los que se disputan en la arena de la
politica. Sin embargo, contintia Habermas, el
hecho que los juicios morales y evaluativos no
admitan valores veritativos, no transforma a
la politica en una actividad ciega, en la que se
enfrentan simples intereses o meras volunta-
des, puesto que tanto los juicios morales como
los juicios evaluativos admiten una cierta
objetividad. Los juicios morales una objetivi-
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dad al mismo tiempo universalizable; los
juicios evaluativos una objetividad restringi-
da al mundo de la vida de que se trate. En la
medida que los principios de justicia son
morales —y no simplemente evaluativos- el pro-
blema de Rawls debe quedar resuelto —~como el
propio Habermas explicitamente lo ha preten-
dido— por referencia a las condiciones tras-
cendentales de la comunicacion. Todo el de-
bate, que ya se revisd, acerca de cudn adecua-
do era este punto de vista de Habermas tiene
por objeto salvar el proposito de evitar que la
politica quede entregada a su mera facticidad.

Ahora bien, justamente ese es el reproche
que, a partir de un conjunto de malentendidos,
se ha formulado en contra de Rawls: que la
tesis del consenso superpuesto recoge la mera
facticidad del modus vivendi sin proveer nin-
gun criterio de validez de los principios. Si,
en efecto, los principios de justicia caen en
la interseccion comin de las doctrinas
comprehensivas en juego y si esa convergen-
cia es la que se esgrime en su favor ;como
eludir entonces la acusacion de mera
facticidad?

La respuesta a ese problema permite com-
prender el punto de vista de Rawls y las
razones que esgrime para separar a la politica
de la verdad.
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Para comprenderlo es imprescindible re-
cordar aqui las particularidades que revisten
las pricticas sociales que Wittgenstein descri-
bid bajo la forma de juegos o formas de vida
(Wittgenstein, 2008: par. 241). Una practica
social supone que los actores usen un conjun-
to de pautas normativas por referencia a las
cuales juzguen y orienten su comportamiento
reciproco. Asi la interaccion no es la mera
suma de regularidades empiricas, sino un
conjunto de acciones con significado. Ese
significado -por referencia al cual los actores
juzgan su comportamiento reciproco- es in-
terno a la préactica social en cuestion, tal como
ocurre con la nocion de juegos en Wittgenstein
(Wittgenstein, 2008: par. 31). Ahora bien,
parece evidente que cualquier descripcion
fidedigna de esa practica social debe tener en
cuenta ese aspecto interno. Hay dos maneras,
sin embargo, de recogerlo: una de ellas con-
siste en adoptar el punto de vista del participe
(el discurso en primera persona: nosotros
creemos que...) y otra adoptar el punto de
vista del observador (el discurso en tercera
persona: ellos piensan que...). En ambos ca-
sos las acciones que se ejecutan como parte de
la practica politica no son simples regularida-
des de comportamiento, sino acciones inspi-
radas en razones que los actores consideran
mejores 0 més vélidas que otras. Una filosofia
politica normativa -no cabe duda- debe iden-
tificar razones a favor del contenido normati-
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vo por el que aboga. De otra forma la prictica
politica quedaria desprovista de lo que suele
llamarse su "punto de vista interno". Por
supuesto, ese "punto de vista interno a la
practica” no estd a discrecion de los actores
(en tal caso no habria diferencia entre seguir
unareglay creer que se la sigue, Wittgenstein,
2008: par. 202) sino que constituye una com-
pleja trama de acciones e interpretaciones,
una verdadera forma de vida.

Sin embargo ;Cual de esos dos puntos de
vista —el del participe o el del observador—
adopta la tesis del consenso superpuesto?

Se comprende ficilmente que Rawls no
podria adoptar el punto de vista del participe
(el discurso normativo en primera persona)
puesto que si lo hiciera se estaria comprome-
tiendo en la disputa que, justamente, intenta
resolver. El punto de vista del participe equi-
valdria, en otras palabras, al punto de vista de
quien participa del debate metafisico esgri-
miendo, a fin de cuentas, una de las varias
doctrinas en competencia. No cabe duda en-
tonces que Rawls, a la hora de formular la
tesis del consenso superpuesto, debe adoptar
un discurso de tercera persona. Este tipo de
discurso recoge el "punto de vista interno" a
la prictica social, sin presumir haber alcanza-
do un punto de Arquimedes que le permita
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formular orientaciones normativas para cual-
quier practica.

Asi ocurre exactamente con la tesis del
CONSEeNso superpuesto.

La tesis de consenso superpuesto sugiere
que las sociedades modernas poseen, y tole-
ran, una muy amplia gama de doctrinas irre-
conciliables todas las cuales mantienen, sin
embargo, un cierto espiritu de reciprocidad y
de cooperacion (doctrinas comprehensivas
razonables, Rawls, 1993). Cada una de esas
doctrinas posee un contenido metafisico en
sentido estricto, es decir, cuenta con respues-
tas acerca de los elementos ultimos de la
realidad y acerca de los limites de la vida
social. La filosofia politica -4 Theory of
Justice— no tiene como objetivo juzgar cudl
de esas doctrinas en competencia es la correc-
ta y cuales, en cambio, son erréneas o estian
equivocadas. Su objetivo, es en cambio, inda-
gar por una cierta orientacion normativa sub-
yacente a esa diversidad. Esa orientacion
normativa, sin embargo, no surge de una
situacion trascendental deflacionada (como
hemos visto ocurre en Habermas) sino de las
coincidencias que entre esas doctrinas se pro-
ducen en el foro publico, es decir, en los
espacios institucionales donde se delibera
acerca de los compromisos que son propios de
la vida en comun (como es sabido, Rawls no
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suscribe el mismo concepto de esfera o espa-
cio pablico de Kant). Esas coincidencias —que
A Theory of Justice induce a partir del equili-
brio reflexivo— se producen a nivel de los
principios; pero cada una de las doctrinas
comprehensivas en competencia provee las
razones, de indole metafisica y no politica,
para converger hacia ellos:

Los rasgos que acabamos de examinar son
los que explican que el liberalismo politico
defienda la objetividad para el conjunto de sus
tesis como algo distinto de la verdad o la
correccion procedimental.

En otras palabras, la objetividad de los
principios no deriva ni de alguna forma de
realismo, ni de la verdad entendida como
correspondencia. Asi lo muestra un anilisis
de los textos de Rawls.

El rechazo de la verdad para las tesis de
liberalismo politico proviene del hecho que,
en opinion de Rawls, la verdad parece atada a
alguna forma de realismo moral, es decir, a la
idea que en el mundo hay un conjunto de
entidades independientes de la mente que
equivalen a o de los que se derivan, principios
de moralidad o de justicia. Asi entonces, la
pretension que los principios posean validez
en cualquier sentido epistémico compromete-
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ria al liberalismo con puntos de vista incom-
patibles con sus propositos politicos:

Los primeros principios y juicios morales,
si son correctos, son enunciados verdaderos
acerca de un orden independiente de valores
morales; ademas, ese orden no depende de la
actividad de ninguna mente (humana) real,
incluida la actividad de la razon, ni puede ser
explicado por ella (Rawls, 1996: 122).

Esa nocion de realismo —-como un orden
independiente— se suma a la concepcion de la
verdad como correspondencia que endosa
paradigmaticamente el intuicionismo y que el
liberalismo politico debe rechazar:

(El) concibe a la verdad de un modo tradi-
cional al entender como verdaderos los jui-
cios morales que versan sobre ¢l orden inde-
pendiente de valores morales y se ajustan a €l.
En caso contrario son falsos (Rawls, 1996:
123).

El liberalismo politico no rechaza esas
concepciones porque las estime falsas o crea
que son descripciones incorrectas de nuestra
realidad moral. Un punto de vista semejan-
te a ése equivaldria a abandonar el principio
de tolerancia que debe presidir a la filosofia
politica y la obligaria, en cambio, a
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entreverarse en la disputa metafisica que es,
como se dijo ya, la version secular de las
guerra religiosas que se trata de superar. En
cambio, lo que hace el liberalismo politico
es defender un punto de vista restringido al
espacio de la politica (el foro de la razén
publica), sin comprometer ninguna opinién
contradictoria con algunas de las doctrinas
metafisicas en competencia. El mismo Rawls
muestra el alcance de este punto de vista al
contrastar el intuicionismo con el
constructivismo que subyace al liberalismo
politico:

El constructivismo trata de evitar el
enfrentamiento con cualquier doctrina
comprehensiva. Para explicar cémo es esto
posible en el presente caso, supongamos que
el argumento derivado de la posicion original
(...) es correcto: el argumento demuestra que
las personas racionales, bajo condiciones ra-
zonables o equitativas, seleccionarian deter-
minados principios de justicia. Para ser con-
secuentes con el intuicionismo racional, nos
abstenemos de decir que el procedimiento de
construccion fabrica, o produce, el orden de
valores morales. Pues el intuicionista dice
que ese orden es independiente y, por asi
decirlo, autoconstitutivo. El constructivismo
politico ni afirma eso ni lo niega. Se limita a
sostener, mas bien, que su procedimiento
representa un orden de valores politicos que
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procede partiendo de los valores expresados
por los principios de la razon préctica, junto
con concepciones de la sociedad y de la
persona, hasta llegar a los valores expresados
por ciertos principios de justicia politica
(Rawls, 1996: 126).

Ese punto de vista restringido al espacio de
la politica, posee, de otra parte, un contenido
normativo que, en consonancia con el
constructivismo que inspira la teoria de
Rawls, no se deriva de ninguna doctrina
comprehensiva, sino que se induce, mediante
el equilibrio reflexivo, a partir de los supues-
tos subyacentes en la cultura publica del caso:

Dado el hecho del pluralismo razonable,
los ciudadanos no pueden ponerse de acuerdo
en torno de ninguna autoridad moral (...). Ni
pueden llegar a un acuerdo respecto del orden
de los valores morales, o respecto de los
dictados de lo que algunos consideran como la
ley natural. Adoptamos, pues, un punto de
vista constructivista para determinar los tér-
minos equitativos de la cooperaciéon social
(-..) Las bases de este punto de vista descan-
san en ideas fundamentales de la cultura
politica publica, asi como en los principios y
concepciones de la razon practica comparti-
dos por los ciudadanos. Asf pues, si puede
formularse correctamente el procedimiento,
los ciudadanos deberian ser capaces de acep-
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tar sus principios y concepciones junto con su
propia doctrina razonable. La concepcion
politica de la justicia puede entonces Servir
como foco de un consenso entrecruzado
(Rawls, 1996: 128).

Una vez que esos principios se han hecho
explicitos por la filosofia politica, cada uno de
los ciudadanos echara mano a su propia doc-
trina comprehensiva para converger hacia
ellos. Una vez que los ciudadanos convergen
hacia esos principios, la politica, aunque no la
filosofia que se ocupa de ella, recupera los
lazos con la verdad o alguna otra forma de
validez, solo que la fuente de esas pretensio-
nes no es ni la filosofia politica, ni el libera-
lismo politico, sino la pluralidad metafisica
de las sociedades modernas:

Asi, pues, la verdad de alguna de las
doctrinas que participa en el consenso garan-
tiza que todas las doctrinas razonables pro-
porcionan la concepcion correcta de la justi-
cia politica aunque no lo hagan por las razones
correctas segin las concibe la doctrina que es
verdadera. Cuando los ciudadanos difieren,
no todos pueden estar por completo en lo
cierto, pues algunos estdn en lo cierto por
razones incorrectas; sin embargo, caso de que
una de las doctrinas fuera verdadera, todos
los ciudadanos estarian en lo cierto, politica-
mente hablando, es decir: todos apelarian a
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una concepcion politica valida de la justicia.
Por lo demas, todos pensamos que siempre
que nuestro propio punto de vista no sélo es
razonable, sino que es también, moralmente
hablando, verdadero, o razonable, segtn el
caso. De modo que, en un consenso
entrecruzado razonable, todo el mundo en-
cuentra aceptable la concepcidn politica, cual-
quiera que sea el criterio personal Gltimo de
correccion (Rawls, 1996: 160).

Enotras palabras, el consenso entrecruzado
provee los principios; pero la fundamentacion
de ellos y las razones que cada uno tenga
para converger en derredor suyo es una cues-
tion que queda entregada a las doctrinas
comprehensivas en juego o, si se prefiere, a
los diversos mundos de la vida que se expre-
san en las sociedades modernas. El consenso
entrecruzado no es asi un mero modus viven-
di, una mera convergencia de hecho entre
puntos de vista inconmensurables, porque
desde el punto de vista interno hay razones
fuertes para converger en torno a esos princi-
pios, solo que esas razones ya no las provee la
filosofia politica, sino el mundo de la vida y
la reflexividad que €l alcanza bajo condicio-
nes modernas.
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V. Conclusion. La relacion entre filosofia y
politica

Una vez examinados los avatares tedricos
y conceptuales por los que ha atravesado la
relacion entre la verdad y la politica -al
extremo que no seria dificil relatar el conjunto
de esa disciplina por referencia a esa unica
relaciéon- uno no puede sino recordar las
palabras que Cumming puso al comienzo de
su famoso estudio:

"El tema de la filosofia politica moderna
~aunque esto podria haber comenzado en el
periodo helenistico- no es la polis o la politi-
ca, sino la relacion entre filosofia y politica”
(Cumming, 1996, 1I: 16).

En efecto, como lo muestra especialmente
el caso de Rawls, la filosofia politica moderna
parece renunciar a toda prioridad respecto de
la politica. Si alguna vez pudo creerse que la
filosofia tenia funciones arbitrales de la poli-
tica o de la convivencia -en la medida que se
suponia capaz de mostrar el relos que conferia
sentido a la vida colectiva— hoy ese punto de
vista carece de todo sustento.

En cambio, y como lo ponen de manifiesto
Rawls o Habermas, la filosofia aspira simple-
mente a mostrar como, en medio de la plura-
lidad y sin sacrificarla, es posible alcanzar un
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momento de incondicionalidad para la vida
colectiva.

Ese proposito de la filosofia politica mo-
derna resulta opuesto a una concepcion de la
verdad como correspondencia; pero no nece-
sariamente a fodas las concepciones de la
verdad.

Esa concepcion de la verdad, segin es
suficientemente sabido, define la verdad como
correspondencia entre nuestras creencias, jui-
cios o proposiciones y la manera en que el
mundo es. Su definicion mas clasica se en-
cuentra en Aristoteles: decir de lo que es, que
es, o de lo que no es que no es, es verdadero;
decir de lo que es que no es, o de lo que no es
que es, es falso (Metafisica, A, 727). Asi
expuesta, la verdad es una propiedad de una
proposicion al margen que exista algiin sujeto
cognoscente que la sostenga. Algo puede ser
verdadero con prescindencia del hecho que
sepamos o0 no que es verdadero. Se trata,
entonces, de una posicién radicalmente no
epistémica a la hora de concebir la verdad
(Dummett 1990; 19902).

Si bien este tipo de concepciones de la
verdad no exige, necesariamente, una metafi-
sica realista (hay idealistas insignes que sus-
criben esta concepcion de la verdad como es
el caso de Berkeley) si supone en cambio
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alguna forma de compulsion (realista 0 no)
que lesiona la pluralidad (Vision, 2004: 13).

Asi entonces, suscribir esa concepcion de
la verdad -como lo advierte explicitamente
Rawls— resulta opuesto a las condiciones
plurales de las sociedades modernas. Segin
esa concepcion, las condiciones de la comuni-
cacion y del dialogo que son propios de la
politica son indiferentes en la bisqueda de la
verdad porque esta es independiente de nues-
tras capacidades epistémicas. Cuando Rawls
rechaza cualquier vinculacion entre la verdad
y la politica estd pensando, ante todo, en este
tipo de concepciones de la verdad. Lo mismo
le ocurre a Habermas. Este autor, como vi-
mos, sugiere que la verdad es propia de
nuestros enunciados asertoricos; pero no de
los morales en sentido estricto o de los
evaluativos. Estos altimos, en especial, que-
dan entregados a la relatividad de los mundos
de la vida que estdn en cada caso en juego.
Como sugiere Habermas, en el mundo de la
vida actuamos bajo una hipoétesis de realismo
natural (que se aviene con una concepcion de
la verdad como correspondencia); pero, al
mismo tiempo, vemos nuestras concepciones
como contingentes.

Lo que cabe entonces preguntarse es si las
razones para rechazar una vinculacion entre
verdad y politica que afectan a la verdad
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entendida como correspondencia, afectan tam-
bién a la verdad entendida de manera
epistémica'. Cuando se la entiende de esta

""" Como es sabido, fue Peirce quien sent6 las bases

de lo que hoy se conoce como concepciones epistémicas
de la verdad.

Peirce sostuvo que el propésito de nuestras indagacio-
nes, o del conocimiento, era la "fijacién de una creencia".
Esto le permitié definir un conjunto de nociones
epistémicas sin echar mano a la nocion de verdad. Asi
pudo entonces definir la nocién de verdad en términos
epistémicos sin incurrir en el vicio de la circularidad. El
argumento de Peirce (que se encuentra en su famoso
ensayo The fixation of belief) puede ser resumido como
sigue. Supongamos, dice, que busco la felicidad (definida
como X) como algo distinto de sentirme feliz (definido a
su turno como Y). Pues bien, arguye Peirce, puedo
perseguir X como distinto de Y, s6lo si cuando alcanzo
Y no pienso necesariamente que estoy en X jPero es eso
Jjustamente lo que ocurre cuando alcanzo una creencia
fija! La investigacion -insiste Peirce- por definicién es la
solucion de una duda y la duda sélo se resuelve por una
creencia permanente. De acuerdo con él, entonces, la
investigacion no persigue una creencia verdadera, sino la
Jijacién de una creencia.

La concepcidn epistémica a la que conduce el analisis
de Peirce se alcanza, por su parte, a través de su
concepeion del significado. El significado de una idea,
piensa, es la totalidad de las consecuencias pricticas que,
segn concebimos, tiene el objeto. Eso no es lo mismo
que afirmar que se trata de las consecuencias inferenciales
de la idea que tenemos acerca de las consecuencias del
objeto. Cuando Peirce habla de "alcance prictico”
(practical bearings) esti refiriéndose a las consecuencias
observables y contrafactuales del objeto bajo determina-
das circunstancias ("Decir que un objeto es pesado,
significa simplemente que, en ausencia de una fuerza
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forma, la verdad no es independiente de los
sujetos cognoscentes, ni de las cualidades
procedimentales con que se relacionan. De
esta forma entonces es perfectamente posible
defender una muy estrecha vinculacion entre
la verdad y la politica, sin estropear la plura-
lidad o las condiciones en que esta ultima se
desenvuelve bajo condiciones modernas (como
lo hace por ejemplo Carlos Nino al defender
una concepcion epistémica de democracia,
Nino, 1989).

Si lo anterior es asi —es decir, si una
concepcion epistémica de la verdad no resulta
opuesta a las condiciones en que se desenvuel-
ve la politica— ;de donde proviene entonces
el rechazo que muestra Rawls a vincular la
politica y la verdad? ;acaso ese rechazo se

opuesta, caera"). Asi entonces la idea de una creencia
verdadera es la idea de las consecuencias contrafactuales
(y sensibles) que se siguen de la fidelidad a una creencia
(belief s being true). Y esas consecuencias son las que
sobrevivirian a una investigacion adecuada. Es facil
advertir aqui una fundamental diferencia con las teorias
de la verdad como correspondencia: mientras en ésta algo
puede ser verdadero aunque no sepamos que lo es, en la
concepcion epistémica decir que algo es verdadero es
decir que esta vinculado a las creencias de un grupo de
sujetos cognoscentes que han ejecutado una investigacion
adecuada (asi entonces -y en general- la verdad en sentido
epistémico equivale a la aseverabilidad justificada bajo
ciertas condiciones y no admite la distincion entre "ser
verdadero" y "estar justificado"). Vid. Schmitt, 2004: 41
y ss.
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debe a que Rawls endosa una concepcién
estrecha de la verdad como corresponden-
cia?

La insistencia de Rawls no deriva de una
concepcion estrecha de la verdad (de la ver-
dad entendida como correspondencia) sino de
una peculiar concepcion de la pluralidad
moderna.

Detenerse en este problema ayuda a enten-
der por qué la desvinculacion entre politica y
verdad en Rawls no proviene tanto de una
concepcion estrecha de la verdad, como de su
caracterizacion del pluralismo.

El pluralismo no es un fenémeno
especificamente moderno, como lo prueba el
hecho que es posible observarlo pricticamen-
te en todas las sociedades y en casi todos los
momentos historicos. La coexistencia de gru-
pos que guardan para si diferentes concepcio-
nes del bien y orientan la accidon de sus
miembros en base a ellas, parece ser un
fenOmeno ampliamente difundido en todas las
sociedades humanas. El pluralismo de castas
de la India, el pluralismo de estamentos me-
dieval o la diversidad de culturas bajo el
Imperio Romano son un obvio ejemplo de esa
amplia presencia de la diversidad o del plura-
lismo en sociedades no modernas (Berger,
1998; Taylor, 2006; Walzer, 1998). La ima-
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gen de las sociedades tradicionales como
férreamente unidas por una misma forma de
vida 0 una misma conciencia moral (el con-
cepto de Gemeinschaft o comunidad de
Tonnies, 1979) parece mas un modelo tipico
ideal con fines de comparacidén que una co-
rrecta descripcion factual.

Ahora bien, si, como se acaba de decir, el
pluralismo ha estado presente en casi todas las
sociedades, lo que cabe preguntarse es si, en
la modernidad, €l reviste alguna particular
caracteristica jExiste algo asi como un plura-
lismo especificamente moderno?

La literatura, en general, identifica dos
rasgos del pluralismo moderno que lo diferen-
cian del pluralismo de otras épocas.

De una parte, el pluralismo de otras épocas
existe en sociedades segmentadas fisica o
normativamente. Asi ocurre, por ejemplo,
cuando los grupos €tnicos viven separados en
regiones o ciudades o cuando interactian
entre si en esferas diferenciadas, mantenién-
dose en el resto de los aspectos incomunica-
dos entre si. En las sociedades modernas, en
cambio, la diferenciacion no es por segmento,
sino apenas funcional: asi-lo quieran o no- los
sujetos pertenecientes a diversos grupos estan
obligados a interactuar entre si y a intercam-
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biar diversas orientaciones de sentido. En la
medida que existen, por decirlo de alguna
forma, diversos subsistemas de accién, un
mismo sujeto puede desenvolverse e
interactuar con los demds en varios planos a la
vez, sin que exista una unica reserva de
sentido a la que puedan volver.

De otra parte, en las sociedades tradiciona-
les el individuo no se concibe a si mismo fuera
de la matriz social a la que pertenece (este es
el fenémeno que Durkheim llamé "solidari-
dad mecénica" a la que describié como un
estado de cosas en el que la conciencia colec-
tiva casi coincidia con la individual). En las
sociedades modernas, en cambio, el indivi-
duo se concibe ex ante la sociedad y ello da
origen a un gigantesco proceso de individua-
lizacion (Beck, 1999, 2002: Taylor, 2004).
La individualizacién en las sociedades mo-
dernas significa que todos los procesos (desde
la educacion a los medios) invitan a las perso-
nas a verse a si mismos como individuos,
como sujetos que son autores y actores del
guion en el que consiste su vida, seres que
viven su vida como el fruto de una libertad
radicalizada. Por supuesto, este proceso de
individualizacion es resultado de factores so-
ciales: a pesar de las apariencias, el individuo
es ex post social, el resultado de una serie de
procesos colectivos que han sido largamente
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descritos en la literatura'®. Esta experiencia
de individualizaciéon se encuentra
normativamente orientada por una serie de
instituciones, especialmente la democracia y
el mercado. Mediante ellas el sujeto es empu-
jado normativamente a vivir como individuo
gestionando o escogiendo sus propias orienta-
ciones para la accion.

Lo anterior, como ha sido destacado innu-
merables veces, estimula la reflexividad mo-
derna. Los sujetos racionalizan las orienta-
ciones de sentido que reciben y las sistematizan
en cuerpos de ideas mas 0 menos exhaustivos
que forman parte de su identidad y a partir de
las cuales interactian con otros. Las formas
mas sofisticadas de esa reflexividad —ejecuta-
da por grupos profesionales en el &mbito de la
cultura- la constituyen las doctrinas metafisi-
cas. Las doctrinas metafisicas son una expre-
sion profundamente reflexiva de esa plurali-
dad que es, por su parte, fruto de la razon
humana en condiciones modernas (Rawls,
1993: 36).

16 Como observa Taylor (2004), la individualizacion
no es resultado de la sustraccion de instituciones. No es
que el individuo llegue a ser tal como consecuencia de la
retirada de las instituciones sociales. Al revés, son
especificas instituciones las que hacen surgir al indivi-
duo. El es, asi, ex post social.
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Ahora bien, enfrente de lo anterior, la
cuestion que cabe preguntarse es la que sigue:

(Como es posible que una forma reflexiva
de vida ética sea estable? (Rawls, 2007: 423).

Esa pregunta -una pregunta hegeliana como
la que més (Rawls, 2007: 406 y ss)— es la que
orienta el transito desde A Theory of Justice a
Political Liberalism. Como ya vimos, es la
cuestion de la estabilidad la que orienta ese
trdnsito y obliga al abandono del liberalismo
como doctrina comprehensiva para sustituir-
lo, en cambio, por un liberalismo meramente
politico.

Ese liberalismo meramente politico no en-
dosa ninguna de las concepciones metafisicas
en juego (es decir, ninguna de las expresiones
reflexivas a que da origen la pluralidad mo-
derna) y por eso rehusa la verdad para si
mismo. En cambio, pretende mostrar que
cada una de las visiones en juego en la socie-
dad moderna (las doctrinas comprehensivas
razonables) provee razones para confiar en
las instituciones democraticas, como lo prue-
ba el hecho que esas doctrinas cuentan con
razones independientes para converger en
torno a los principios.
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El resultado de ese esfuerzo es hasta cierto
punto hegeliano, puesto que nos reconcilia
con el mundo social que nos ha tocado en
suerte, nos ayuda a ver hasta qué punto ese
mundo, a pesar de la pluralidad y el aparente
desorden a que ella conduce, cuenta con una
forma de vida estable y racional:

Hemos llegado a ver nuestro mundo social
como una forma de vida en las instituciones
politicas y sociales, una forma de vida que
realiza nuestra esencia, esto es, la base de
nuestra dignidad como personas que son li-
bres. Por eso, su contenido "aparecera justi-
ficado ante el pensamiento libre" (Rawls,
2000: 331).

Era ese el proposito que, seglin Rawls,
debia poseer su propia reflexion, el de recon-
ciliar a los ciudadanos con la racionalidad
subyacente a sus instituciones:

El proposito de la filosofia politica, cuando
se presenta a si misma en la cultura publica de
una sociedad moderna, es articular y hacer
explicitos principios y nociones compartidas
que estdn implicitas en el sentido comin (...)
0 aquellas que congenien con las concepcio-
nes mas esenciales de nuestra tradicion histo-
rica (Rawls, 1999%: 306).
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El resultado estd a la vista: subyace en las
disputas que son propias de las sociedades
modernas una cierta eticidad -la eticidad libe-
ral podriamos llamarla- que la filosofia poli-
tica exhibe y ofrece a los ciudadanos, sin que,
al hacerlo, se comprometa con ninguno de los
puntos de vista que esa misma eticidad esti-
mula. En otras palabras, la tarea de la filoso-
fia politica es favorecer el reconocimiento de
lo que en cada caso estaba ya presente en la
cultura politica:

Asi como los principios de la légica no
pueden forzar nuestras convicciones, tampo-
co puede hacerlo la filosofia politica. Si nos
sentimos forzados, ello puede deberse a que,
cuando reflexionamos sobre el asunto en cues-
tion, los valores y principios se componen de
tal manera que los reconocemos libremente
como valores y principios que aceptamos o
deberiamos aceptar (Rawls, 1993: 45).

Hegel, y no Kant, era quien tenia la razon:
la filosofia politica no orienta la vida social,
ella solo puede aspirar a reconciliarnos con lo
que ya existia.

¢Cuan kantiano es Rawls? Rawls entre Kant y
Hegel

Como otros ilustres casos en la historia de
la filosoffa, la obra de Rawls, hemos visto,
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puede ser dividida en dos periodos con énfasis
radicalmente distintos: uno el de A Theory of
Justice (1971); otro el de Political Liberalism
(1993).

Mientras el primero de esos titulos poseyo
un profundo impacto en viejos temas del
debate filosofico (puesto que revalido la ra-
cionalidad practica en medio de la filosofia
del andlisis y puso atajo al utilitarismo como
orientaciéon normativa) (Hampshire, 1972), el
segundo renunci6 a incidir en el debate filoso-
fico y aspir6, en cambio, a "dejar la filosofia
tal como esta" (Raz, 1990; Thiebaut, 1996).

En efecto, en A Theory of Justice (1971),
Rawls argumentd que mediante la razon era
posible obtener un conjunto de principios de
justicia cuya validez fuera independiente de
toda contingencia. El camino para alcanzarlos
fue un contrafactico (que simulaba un pacto
social en condiciones de incertidumbre)
cuyos resultados puestos en relacion con
nuestros juicios ponderados permitian al-
canzar un equilibrio reflexivo. En Kantian
Constructivism in Moral Theory (1980) de-
fendi6, de manera explicita, las raices
kantianas de ese planteamiento presentdndolo
como una forma de constructivismo kantiano:
una tesis antirrealista (Dummett, 1990) de
nuestros sentimientos morales. Asi, él preten-
dia haber mostrado la fuerza moral del
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kantismo dentro de una teoria empirica (Rawls,
1971: 251 y ss).

En Political Liberalism (1993) en cambio,
la teoria es descrita como un constructivismo
meramente politico, se pretende neutra frente
a las disputas doctrinales de la metafisica y
sus consecuencias normativas reclaman vali-
dez solo para los ciudadanos de una democra-
cia constitucional bajo condiciones moder-
nas. Este punto de vista habia sido anticipado
en Justice as Fairness: Political not
Metaphysical (1985) donde Rawls sostuvo
que el contenido normativo de A Theory of
Justice prescindia de todo fundamento meta-
fisico y poseia una validez que alcanzaba s6lo
a las sociedades democriticas y modernas. El
cambio tuvo consecuencias en el dmbito de la
Justificacion de los principios: en Political
Liberalism los juicios ponderados son con-
frontados con la cultura piblica; la concep-
cion densa de la persona es reemplazada por
las expectativas de rol que son propias de una
sociedad democratica; y el equilibrio reflexi-
vo es complementado con la idea de consenso
traslapado (Roberts, 2007; Glaston, 1994;
Klosko, 1997).

Asi, el indefinido "nosotros" de A Theory
of Justice fue reemplazado por el mas preciso
"nosotros, los miembros de la sociedad demo-
cratica" de Political Liberalism; el contenido
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normativo de la teoria transité desde el uni-
versalismo al particularismo; y la filosofia
politica anclada en los debates habituales de la
filosofia, cedio el paso a una filosofia politica
sin filosofia.

Ahora bien, ese transito ha merecido varia-
dos reproches en la literatura filoséfica. El
mas recurrente de ellos, y el mas robusto
desde el punto de vista conceptual, es el que
sostiene que con el giro politico la teoria de
Rawls habria adquirido un caracter meramen-
te descriptivo del consenso que, de hecho, se
produce en las sociedades liberales. En otras
palabras, con el giro politico Rawls habria
dado respuesta a la cuestion empirica relativa
a cual es el tipo de consenso a que pueden
arribar las sociedades modernas, sin proveer
de respuesta alguna a la pregunta acerca de
por qué deberian arribar a él. En suma, en la
segunda parte de su obra Rawls habria dejado
de ser kantiano puesto que una teoria que
abandona la cuestion de derecho, como la
llama Kant al introducir la deduccion trascen-
dental, no podria, en modo alguno, esgrimir
ese prestigioso origen.

Enlo que sigue se sugiere que una forma de
eludir, desde el punto de vista del debate
filosofico, esa critica consiste en interpretar
hegelianamente a Rawls. Procederé como si-
gue: en primer lugar, describiré la critica que
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se formula al consenso superpuesto tal como
ella aparece en la literatura; luego de ello
exploraré si es posible eludir esa critica echan-
domano a Hegel ala horade leer el argumento
de Rawls y ello en tres sentidos distintos: en
la concepcidn de la filosofia politica; en la
estructura del razonamiento practico; y en la
idea de agencia moral.

Las criticas a la tesis del consenso super-
puesto

Sencillamente expuesta, la critica funda-
mental que se dirige a la tesis del consenso
superpuesto (llamemos asi al argumento de
Political Liberalism) es que ella no logra
distinguir el hecho del consenso de las razo-
nes que tenemos para alcanzarlo.

Ese reproche —-que la literatura mas recien-
te ha llamado la "critica descriptiva" (Hedrik,
2010: 32)— cuenta con varias versiones.

La mas conocida de ellas es la que formul
Habermas (1995) en sus comentarios a
Political Liberalism.

Habermas sostiene que la idea de consenso
superpuesto separa el contenido en el que
todos los ciudadanos pueden coincidir, de las
razones por las cuales ese contenido les pare-
ce valido (1995: 122). Y asi el concepto de lo
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razonable -restringido, como se ve, sélo al
primer aspecto- queda tan deflacionado que es
puramente descriptivo. Como es obvio, su-
giere Habermas, un punto de vista como ese
no puede dotar de universalidad a los princi-
pios de justicia como si lo haria, en cambio,
la adopcion de un punto de vista moral como
el que se insinué en A Theory of Justice.
Habermas sostiene que la separacion de am-
bos planos —el contenido de los principios en
los que se coincide y las razones para conver-
ger en torno a ellos- deslizan a la teoria hacia
el relativismo sin dotarla de la independencia
respecto de la filosofia que, sin embargo,
pretende.

Otra version de la misma critica, es la que
ha presentado Gerald Cohen (2003) siguiendo
el conocido principio de Hume que se encuen-
tra en el Tratado acerca de la naturaleza
humana. Este autor sostiene que nuestro razo-
namiento practico supone el uso de principios
de diversa indole. Uno de esos principios
serian sensibles a los hechos; otros, en cam-
bio, insensibles e independientes de ellos. Asi
por ejemplo, es un hecho que mentir estropea
las bases de la cooperacion social; pero de ahi
no es posible derivar ninguna razén para no
mentir salvo que uno suponga un principio
insensible a los hechos como, por ejemplo,
que debe promoverse la cooperacion social.
El consenso superpuesto, sugiere Cohen, es
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un arreglo que se funda en una serie de
principios sensibles a los hechos; pero a ellos
debe subyacer algun principio, que Rawls no
explicita, que sea insensible a ellos para
fundar su contenido normativo.

En la misma linea se encuentra también la
conocida critica de Joseph Raz (1990). Raz ha
sugerido que Rawls paga con la abstinencia
epistémica, que le impide dar razones a favor
de los principios de justicia, el precio de la
estabilidad. Pero como la estabilidad es una
cuestion meramente factica, el problema préc-
tico —;qué razones confieren validez a los
principios?- sigue en pie.

Lo que esa critica, en sus variadas versio-
nes, plantea, es un reproche extremadamente
severo a la teoria de la justicia: afirma que
Rawls no ha logrado conferir justificacion
alguna a los principios de justicia.

(Cudn ajustada es esa critica desde el punto
de vista de la literatura filosdfica?

Desde el punto de vista filosofico, la justi-
ficacion de nuestras proposiciones normati-
vas es en todo anédloga a la fundamentacion de
nuestras aseveraciones asertoricas. En uno y
otro caso se trata de mostrar algin evento que
nos compela, por decirlo asi, a aceptar inte-
lectualmente la proposicion del caso. Por
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supuesto, el tema de la fundamentacion de la
validez de nuestras proposiciones es una cues-
tion de jure que debe ser distinguida de la
cuestion de facto. La questio factis -;como
llegamos a tener estas representaciones?- es
distinta e independiente de la questio juris
-(qué razones tenemos para aceptarlas como
legitimas? (Kant, B 117).

Una forma de resolver la questio juris es,
por ejemplo, el conocido argumento trascen-
dental que consiste, como es suficientemente
sabido, en ir desde la evidencia de nuestras
proposiciones a las condiciones que las hacen
posibles. Un argumento de esa indole —-aun-
que deflacionado- se encuentra en Habermas.
Habermas sostiene que el acto comunicativo
ejecuta performativamente los principios nor-
mativos que la guian (Habermas, 2002). El
mismo tipo de argumento es el de Kant: si
logro representarme un objeto es porque ha de
haber un conjunto de condiciones que, antece-
diendo a cualquier trato con él, lo hacen
posible, o como prefiere en la segunda Criti-
ca, sicuento con la ley moral ha de haber algo
asi como una razén prictica que la haga
posible.

Ahora bien jcomo resuelve Rawls esa
questio juris?
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Enfrente de ese problema Rawls convoca
varios conceptos, y, como suele ocurrir con
las grandes obras de la filosofia, casi todos,
incluso aquellos que ya poseian un cierto uso,
adquieren en su obra un matiz idiosincrasico
que conviene tener en consideracidn.

Los que han llegado a ser mas populares y
que transitan desde el comienzo al final de su
obra, son los de la posicion original y los del
equilibrio reflexivo. Se agregan luego los de
razon publica y consenso superpuesto. El
primer problema que ha de encarar el intér-
prete, antes siquiera de internarse por los
problemas que cada uno de esos conceptos
plantea, es el de determinar como se ordenan
y que secuencia discursiva es la que existe
entre ellos.

Si atendemos al orden en que los expone el
propio Rawls, debiéramos dar la primacia,
siquiera expositiva, a la posicion original.

Como es sabido, la posicién original fue
vista alguna vez (incluso por el propio Rawls)
0 como un procedimiento de eleccion racional
0 como una estilizacion de las estructuras
subyacentes de nuestro razonamiento moral
(cfr. Daniels, 1989). En la dltima parte de su
obra (en especial en Political Liberalism)
Rawls rechaza esas interpretaciones (1993:
53, nota 7), algunas de las cuales él mismo,
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sin embargo, suscribi6, y caracteriza, en cam-
bio, a la posicidn original como un device of
representation (1993: 25) o un instrumento
analitico (Rawls, 1995a: 139) es decir como
un mecanismo que permite conceptualizar el
tipo de acuerdo que alcanzarian personas que
se concibieran a si mismas como libres e
iguales cuando, a la hora de negociar, respe-
taran con escripulo esas caracteristicas que se
autoatribuyen. Luego, la posicion original no
es un mecanismo justificatorio (un contrato
hipotético, como observé Dworkin, 1973, no
es un contrato en absoluto) sino un artificio
para poner en escena (clarificar, dice Rawls)
la concepcion que de si mismos tienen los
individuos.

Asi las cosas, parece bastante obvio que la
fuerza justificatoria de los principios por los
que Rawls aboga surge de la concepcion que
los sujetos tienen de si mismos (puesto que
esas concepciones determinan la fisonomia de
la posicion original de la que, a su turno,
derivaran los principios).

Pero ;qué justifica, por su parte, a esa
concepcion? Si, como se acaba de ver, la
posicion original no es un procedimiento de
eleccion racional (Rawls, 1993: 53), sino un
mecanismo de representacion cuyo valor de-
riva de las concepciones que pone en escena o
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que ayuda a conceptualizar ;qué justifica,
cabe preguntarse, a esas concepciones?

Un recorrido por la obra de Rawls permite
advertir que a la hora de fundar la obediencia
a esas concepciones él transita desde una
justificacion filosofica (o como él prefiere
"filos6ficamente predilecta") a una meramen-
te politica. La primera es la que esta presen-
tada en A Theory of Justice y en especial en el
paragrafo 40: los sujetos que se conciben a si
mismos como sujetos libres e iguales son los
sujetos trascendentales traidos hacia los pro-
blemas reales de la filosofia politica gracias al
artificio de la posicion original. Eso explica
que los principios de justicia sean -como
explica el propio Rawls- imperativos categoé-
ricos en sentido kantiano (Rawls, 1971: 253).
La situacion es, sin embargo, distinta cuando
la justificacion de esas concepciones es mera-
mente politica, porque en este caso ya no es la
filosofia sino la situacion historica del caso, y
en especial la historia y la tradicion constitu-
cional, el fundamento de esas concepciones.
El paso de la justificacion filosdfica de esas
concepciones a la justificacion meramente
politica, consiste en esgrimir esas concepcio-
nes dando como razén el hecho que estan
firmemente arraigadas en la cultura publica
del caso, lo que trae como consecuencia el
abandono de cualquier universalismo, es de-
cir, de cualquier pretension de validez inde-
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pendiente del contexto. Por supuesto, al es-
grimir ese piso historico Rawls no prejuzga el
alcance de esa validez; pero no cabe duda que
les confiere una validez prima facie, al menos
al interior del contexto al que pertenecen
(Rawls, a 1999: 306).

Sibien en Political Liberalism Rawls insis-
te en que una concepcion politica de 1a justicia
es una concepcion moral (Rawls, 1993: 11),
ello no desmiente la conclusion que se acaba
de alcanzar respecto del tinte factico de esa
concepcion. Si bien en el lenguaje de Kant
decir de una concepcion que es moral equivale
a afirmar que tiene caracteres de autonomia y
de universalidad, ello no ocurre en el lenguaje
de Rawls. Tal como él la usa, la expresion
alude al modo en que, en los hechos, se
articulan nociones basicas de lo bueno, lo
recto y lo moralmente valioso. Y el filosofo
moral, en la dimension que Rawls ejercita, es
un observador de esas concepciones positivas
(Rawls b, 1999: 287).

Aclarado asi el origen de las concepciones
subyacentes a la posicion original —-aclarado
como se justifica, por decirlo asi, el guion que
la posicion original pone en escena- lo que
cabe preguntarse ahora es cual es la funcién
que cumple el modelo que surge de esa posi-
cion original.
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La funcién de la posicién original fue,
inicialmente en la literatura, objeto de los
peores malentendidos en los que, incluso el
propio Rawls, llego a incurrir. Desconcertaba
sobre todo a los intérpretes un procedimiento
que parecia, como se advirtio muy luego,
disefiado para obtener el resultado. El argu-
mento se antoj0 a muchos una especie de
artimana ;qué sentido tenia disenar un proce-
dimiento de eleccion a la medida de un resul-
tado que ya se conocia ex ante? ;Acaso no era
mejor fundar directamente los principios en
vez de simular que se los obtendria luego de
una negociacion que parecia, finalmente,
amarfiada? Las objeciones resultaban correc-
tas si la posicion original era vista como un
procedimiento neutral para la eleccion racio-
nal, es decir, como un entorno de restriccio-
nes para que los sujetos persiguieran cada uno
su propio interés arribando, casi sin quererlo,
a un conjunto de principios que contabiliza-
ban el interés de todos. Si el diseno de ese
procedimiento conducia inevitablemente a
unos mismos principios, entonces era obvia-
mente irrelevante, puesto que los supuestos
del procedimiento, mas que el procedimiento
mismo, era lo que fundaba a los principios. La
objecion sin embargo no es pertinente si,
como ocurre, la posicién original tiene un
valor meramente representativo de un conjun-
to de concepciones, porque en este caso es la
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fidelidad a esas concepciones la que le confie-
re sentido y valor al artificio.

La funcion representativa de la posicion
original tiene por objeto modelar un conjunto
de principios que proveen apenas una justifi-
cacion pro tanto, es decir, una justificacion
parcial y puramente politica. Como es sabido,
la expresion pro tanto la toma Rawls del
lenguaje legal en el que pro tanto quiere decir
parcial: un pago pro tanto alude al pago de la
suma parcial no disputada, quedando pen-
diente de litigio el exceso. Esa justificacion
pro tanto debera luego ser ajustada, mediante
un amplio equilibrio reflexivo, a los valores
no politicos que subyacen a las doctrinas
comprehensivas o los mundos de la vida en
juego. Finalmente, se alcanza una justifica-
cion publica cuando los ciudadanos alcanzan
un consenso sobre la base de razones
cosmovisivamente neutrales (Rawls, 1995a:
142 y ss).

Asi entonces la posicion original tiene por
objeto proveer un modelo a partir de las
concepciones subyacentes en la cultura publi-
ca las que deben ser equilibradas reflexiva-
mente més tarde con los juicios y las doctrinas
comprehensivas razonables. Asi entonces ni
las concepciones que sirven de base al mode-
lo, ni los juicios o doctrinas con los que se
contrastan, estdn justificados hasta que no
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logran equilibrarse reflexivamente. Si conta-
ramos nada mis con el modelo de justicia,
derivado de las concepciones subyacentes en
la cultura publica y las doctrinas en competen-
cia y los juicios derivados de ella, la critica
constructiva seguiria en pie. Rawls se encar-
garia de describir las condiciones de un acuer-
do; pero no de justificar la validez de ese
acuerdo. Pero ;jpermite la nocion de equili-
brio reflexivo superar la critica constructiva y
retener asi siquiera algtn rastro de la influen-
cia de Kant?

La nocion de equilibrio reflexivo aparece
muchas veces en la literatura y el propio
Rawls (Cfr. Stuart Hampshire, 1984) encuen-
tra rastros de ella en un texto tan temprano
como la ética nicomaquea. En la literatura
anglosajona, sin embargo, la nocion suele
atribuirse a Nelson Goodman e indicios de
ella se encuentran también en Quine (1969).
Goodman (2004) formula la nocion a propo-
sito de las inferencias deductivas e inductivas
(Estaba equivocado Hume cuando insinuaba
que nuestra eleccion entre dos predicciones
estaba guiada por el habito? No, dice
Goodman. Lo que ocurre es que la validez de
nuestras reglas de inferencia deriva de su
conformidad con las inferencias particulares
que efectivamente hacemos y sancionamos y,
por su parte, juzgamos la validez de estas
inferencias particulares por su conformidad
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con las reglas ;No hay acaso un razonamiento
circular en todo esto? Si, pero se trata, explica
Goodman, de un circulo virtuoso. Una regla
se enmienda si da lugar a una inferencia que
no estamos dispuestos a aceptar. Una inferen-
cia, por su parte, se rechaza si contradice una
regla que no estamos dispuestos a enmendar.
Y asi hasta alcanzar un equilibrio entre
inferencias aceptadas y reglas (Goodman,
2004: 100). El caso de Quine es similar al de
Goodman. Nuestros juicios son holofrasticos
y cada uno de ellos, explica, comprometen un
sistema proposicional entero. Tal como se
presenta en Goodman -y hasta cierto punto
también en Quine- el equilibrio reflexivo
suprime la distincion rigida entre justificar un
patrén y describir una practica.

El procedimiento del equilibrio reflexivo
no parece superar bien la critica descriptivista.

Si bien Rawls en sus inicios describio el
equilibrio reflexivo como un método que per-
mitiria descubrir nuestras estructuras mora-
les subyacentes -del mismo modo que la
descripcion comparada de las lenguas puede
llevarnos a descubrir las competencias
linguisticas basicas- en la Gltima parte de su
obra esa caracterizacion fue abandonada.
Entonces el equilibrio reflexivo aparece mas
bien como una forma de ponderar las concep-
ciones subyacentes a la cultura y la tradicion
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constitucional una vez que ellas son estilizadas
mediante 1a posicion original. La tesis es, por
supuesto, perfectamente constructivista (en el
sentido de filosofia de las matematicas que le
asigna Rawls) pero es débilmente critica del
material normativo que procura equilibrar.
Un caso distinto —-por nombrar uno que permi-
te hacer el contraste- es el de la concepcidn del
derecho de Dworkin. Como en este caso se
trata de confrontar las concepciones y los
Juicios con la mejor descripcion posible, esa
teoria sigue siendo critica.

Asi las cosas pareciera que la estrategia de
Justificacion de Rawls no logra escapar del
fantasma del relativismo o, lo que es lo mis-
mo, no logra asentar la distincién kantiana
entre 10 que es de facto y lo que es de jure,
entre la pregunta relativa a qué concepciones
tenemos y cuales son las que, en cambio,
deberiamos tener.

Ahora bien ;existe alguna forma filos6fi-
camente plausible de explicar ese resultado al
que, hemos visto, conduce la Gltima parte de
la obra de Rawls?

Un resultado como el que se acaba de
revisar seria, obviamente, inaceptable para
un autor como Kant. La metafisica de las
costumbres por la que indago este autor tenia
por objeto un resultado exactamente opuesto
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al de Rawls: sentar las bases de un conjunto de
principios que en el &mbito de la moral y del
derecho tuvieran rasgos de universalidad y de
autonomia algo que, hemos visto, Political
Liberalism no alcanza y quiza, como veremos
enseguida, tampoco pretende alcanzar.

La influencia de Hegel en Rawls

Pero lo que Rawls tiene de inaceptable para
Kant quizé sea aceptable para Hegel.

No es frecuente en la literatura vincular el
giro politico de Rawls a la influencia, tardia o
soterrada, de Hegel. El intento sin duda mds
exhaustivo es el de Schwarzenbach (1991),
que destaca al lado de una observacion de
Hardimon (1994: 10; 1992: 166) y un comen-
tario, que no se desarrolla del todo, formula-
do por Camps en su reseila a Political
Liberalism (1997). Schwarzenbach advierte
la influencia de Hegel en la forma de concebir
el "equilibrio reflexivo" (una forma, dice
ella, en que Rawls intenta reconciliar a los
ciudadanos con las dos tradiciones subya-
centes a la cultura moderna); en su concep-
cion de la persona (la concepcidn politica
de Rawls seria equivalente a la del derecho
abstracto de Hegel, un punto de vista severa-
mente contradicho, sin embargo, por Benson
(1994); y la de idea de union social desarro-
llada en A Theory of Justice (una forma de
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aludir, dice ella, a la eticidad moderna). En lo
que sigue, en cambio del planteamiento de
Schwarzenbach se acenttia la nocidn de recon-
ciliacion (que a Rawls, segtin veremos, llama-
ba especialmente la atencién) y la forma del
razonamiento practico (que bajo la concep-
cion de Hegel permitiria superar lo que hemos
llamado la "critica constructiva"). La primera
tesis relativa a la vinculacion entre Rawls y
Hegel se defenderd como una tesis genealdgica;
la segunda y la tercera como tesis puramente
conceptuales. En otras palabras, en lo que
sigue se sostiene que la tesis de la reconcilia-
cion bajo inspiracion hegeliana fue efectiva-
mente endosada por Rawls y que la segunda y
la tercera son compatibles con su teoria (y que
las tres en conjunto ayudan a superar la critica
constructiva).

Rawls, por supuesto, no desconocio la
obra de Hegel, en especial la Filosofia del
Derecho a la que, segin la evidencia disponi-
ble, debid estudiar hacia los afios 60. Desde
luego la explico a los alumnos en sus Lectures
(2000), se refiere a ella al responder algunas
de las criticas a la posicién original (1993:
285) y, sobre todo, se deja llevar por ella al
caracterizar las tareas de la filosofia politica.
Y es en esta ultima parte -al caracterizar las
tareas de la filosofia politica- donde la in-
fluencia de Hegel se nota especialmente y
lleva a preguntarse si acaso ese influjo no
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podria explicar lo que, juzgado desde crite-
rios kantianos, podria parecer un despropdsi-
to.

La filosofia politica como reconciliacion.

Para Kant, como se ha recordado ya, la
filosofia tiene ante todo una funcion trascen-
dental, es decir, su tarea es la de asegurar la
posibilidad que nuestra razén no se extravie ni
siquiera cuando trata con cosas, como la ley
moral o el tiempo, que no parecen en modo
alguno garantizadas por nuestra experiencia
(Torretti, 2005). Esa tarea, que €l crey0 tenia
asignada la filosofia, se refleja no s6lo en las
criticas, donde ese rasgo salta a la vista, sino
también en sus escritos acerca del derecho, la
politica o la historia. En todos ellos la filoso-
fia tiene por objeto acreditar las condiciones
de posibilidad de principios que antecediendo
a toda experiencia, la hagan, sin embargo,
posible. Incluso para quienes, como Saner
(1973) o Arendt (1994), dudan de que Kant
tenga una filosofia politica que valga la pena,
si la hubiera ella no puede tener sino una
funcion trascendental en el sentido que se
acaba de explicar: la de cerciorarnos de las
condiciones de posibilidad de nuestro conoci-
miento para que asi podamos evitar que, por
no conocer los limites, acabemos extravian-
donos.
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La obra de Rawls aparentd durante muchos
afos ser una filosofia de esa indole, aunque
desprovista de los dualismos metafisicos que,
segun la tradicion pragmatista anglosajona, la
agobiaban de modo innecesario. El propio
Rawls presenté el intento de A Theory of
Justice como una interpretacion procedimental
del imperativo categérico aunque dentro de
los limites de una teoria empirica. Visto asi,
el trabajo de Rawls fue recibido en la literatu-
ra, como sabemos, como un fulgurante rena-
cer de la racionalidad practica bajo una con-
cepcion kantiana: por fin, luego de los emba-
tes que recibié de parte del positivismo, la
razon practica habria logrado acreditar su
posibilidad por la via de imaginar las condi-
ciones procedimentales en las que la eleccion
racional podria arrojar resultados de indole
moral.

Pero si, como vimos, ¢l propio Rawls dio
motivos para pensar que estibamos en presen-
cia de una concepcion de la filosofia de esa
indole, el malentendido se disip6 del todo en
Justice as Fairness, donde la tarea de la
filosofia politica es la reconciliacion.

La filosofia politica -dice alli Rawls- tiene
cuatro papeles que cumplir, a saber: identifi-
car las discrepancias y ver si en ellas existe
una base subyacente de acuerdo filoséfico y
moral (esta tarea corresponderia, desde lue-

197



go, a la teoria moral como parte, segin
sabemos, de la filosofia moral); considerar
las instituciones sociales y politicas y sus
objetivos y propoésitos basicos como un que-
hacer colectivo y con historia; formular una
utopia razonable (una version rawlsiana y
levemente escéptica de la teodicea hegeliana
que en algunas otras partes de su obra es
presentada usando la expresion kantiana de
"fe razonable"); y, como una culminacion de
todo lo anterior, la de calmar nuestra frustra-
cion y nuestra ira contra nuestra sociedad y su
historia mostrandonos como sus institucio-
nes, cuando se las entiende adecuadamente
desde un punto de vista filoséfico, son racio-
nales y se han desarrollado a lo largo del
tiempo de ese preciso modo a fin de alcanzar
su forma racional presente. Esto encuentra
acomodo en el célebre dicho de Hegel "cuan-
do miramos el mundo racionalmente, el mun-
do nos devuelve una mirada racional” (Rawls,
2001).

Si en Kant la filosofia tenia por objeto
trazar los limites mas alla de los cuales la
razon, tedrica y practica, incurria en simples
extravios, para Rawls la tarea de la filosofia
es la de hacer explicito lo que subyace en la
cultura publica del caso, ayudandonos a com-
prender que no hay nada mejor para nuestro
mundo social.
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La concepcion de la filosofia politica como
reconciliacion pertenece, por supuesto, y como
el propio Rawls se encarga de recordarnoslo,
a Hegel. En su Filosofia del Derecho Hegel
intenta mostrar cual es la normatividad subya-
cente al mundo moderno que, una vez recono-
cida y aceptada, permitiria superar la aliena-
cion. Este proyecto -la filosofia como recon-
ciliacion (Versonung) segin la denomina
Hardimon (1992; 1994), a quien Rawls sigui6
en sus Lectures- se soporta, desde luego, en
una serie de supuestos propios de la filosofia
hegeliana; pero, incluso cuando se los
desprovee de ellos, el argumento sigue siendo
filosoficamente inspirador.

Hegel -y el conjunto de la generacion a la
que él pertenecia- vive la modernidad como
alienacion, es decir, como una experiencia de
extrafiamiento tanto respecto de la naturaleza,
como respecto de los restantes seres humanos
(Taylor, 2010: 3; Pinkard, 2008: 67 y ss;
Kaufmann, 1968: 175). En el lenguaje de la
sociologia esa experiencia equivale a una
forma de anomia: el sujeto nada mas que
entregado a si mismo, o las instituciones
dejadas a su propia espontaneidad, aparecen
como una mera subjetividad o, en el caso de
las instituciones modernas, como una mala
infinitud carente de telos y de sentido.
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La opinién de Hegel, sin embargo, que él
despliega con lujo de detalles en la
Fenomenologia, es que la historia tiene un
sentido inmanente y que la modernidad reali-
za, hasta cierto punto, ese sentido. En otras
palabras, la modernidad crea las condiciones
sociales para que el extranamiento desaparez-
cay para que los seres humanos sean capaces
de reconocerse en €l. La tarea de la filosofia
es, entonces, la de favorecer conceptual e
intelectualmente ese proceso. Como explica
Hardimon (1994: 119y ss), Hegel piensa que
los modernos padecen una alineacién subjeti-
va; peroellos no estan objetivamente alienados.
Esa alienacion subjetiva es posible porque el
mundo moderno aparece ajeno a pesar que, en
realidad, es un hogar. La apariencia de las
cosas (Erscheinung) no es su actualidad y la
tarea de la filosofia politica es mostrar que lo
racional es actual y que lo actual es lo racio-
nal. Se trata, en suma, de mostrar el potencial
normativo que subyace en los acontecimien-
tos. Este sentido que Hegel asigna a la filoso-
fia —a partir del Doppelsatzs incluido en el
Prefacio de la Filosofia del Derecho (Cfr.
Hardimon, 1994: 42 y ss)— aparece explicito
en la segunda edicion de la Enciclopedia. En
la seccion 6 de esta ultima Hegel afirma, sin
poder ocultar la indignacion, que la palabra
actualidad (Wirklichkeit) habia sido tomada
en el sentido de la existencia factual de lo que
es. Actualidad en cambio, explica, es aquella
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realidad que es como debe ser (Inwood, 2003:
33). La filosofia es la bisqueda del entendi-
miento de esta "verdadera realidad", la que es
conforme a su Concepto en términos de la
Logica (Peperzak: 1987).

El objetivo de la filosofia asi concebida es
-explica Rawls en sus Lectures sobre Hegel-
ver nuestro mundo social como una forma de
vida que realiza nuestra esencia, esto es, la
base de nuestra dignidad como personas que
son libres:

El papel de la filosofia politica, tal como la
ve Hegel, consiste en concebir el mundo
social en el pensamiento y expresarlo en una
forma en la que podamos verlo como racional.
(Esta racionalidad, sin embargo) no debe
confundirse con la racionalidad instrumental
(...) es mejor llamarla razonable (Rawls,
2000: 332).

Ese papel que Hegel asigna a la filosofia
politica, es el mismo que justifica, al menos
desde los escritos sobre constructivismo
kantiano, el quehacer de la filosofia politica
segin Rawls. En efecto, en opinion de Rawls
la tarea de tal filosofia es articular una con-
cepcion publica de la justicia con la que
puedan vivir todos los que conciben su perso-
na y su relacion con la sociedad de una cierta
forma. Y aunque puede que hacer esto impli-
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que resolver dificultades teoricas, la tarea
social practica es primaria. Lo que justifica a
una concepcion de la justicia no es el que sea
verdadera en relacion con un orden antece-
dente a nosotros o que nos viene dado, sino su
congruencia con nuestro mas profundo enten-
dimiento de nosotros mismos y de nuestras
aspiraciones, y el percatarnos de que, dada
nuestra historia y las tradiciones que se en-
cuentran encastradas en nuestra vida publica,
es la doctrina mas razonable para nosotros.
Que no podemos encontrar mejor carta basica
para nuestro mundo social (Rawls a, 1999:
306-307).

Como se observa, Rawls, siguiendo a
Hardimon, atribuye a Hegel una concepcion
de la filosofia como reconciliacion. Esta ta-
rea, explica Rawls, tiene por objeto apropiar-
se subjetivamente el mundo social por la via
de concebirlo como racional; aunque, agrega
Rawls, no como racional en el sentido
neoclasico, sino como razonable. Esa inter-
pretacion de Hegel a la que Rawls, acabamos
de ver adhiere, es la que obviamente inspira la
concepcidn que acerca de su propio trabajo
intelectual tiene hacia el afio 1980 (que es el
ano de Kantian Constructivism in Moral
Theory). En este altimo caso, como en el caso
de Hegel, se trata de mostrar al mundo como
razonable para nosotros: de que la filosofia
politica favorezca una apropiacion subjetiva
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del mundo social hasta el punto que seamos
capaces de reconocernos en €l.

En ese punto de vista no hay nada
especificamente kantiano. La idea de la filo-
sofia como la custodia de nuestra racionalidad
—un quehacer que indaga las condiciones de
posibilidad de nuestro saber a fin de asegurar
el camino de la racionalidad- es reemplazada
aqui por una labor intelectual que indagando
en la cultura piblica intenta mostrar cuanto
hay de razonable en ella, permitiéndonos asi
reconocernos en ese mundo.

(Hay algo de conservadurismo en todo
eso? ;Acaso una vision como €sa no es sus-
ceptible -mas incluso que el consenso super-
puesto- de la critica descriptiva? En absoluto,
sugiere Rawls siguiendo en esto, una vez mas,
a Hardimon. Hardimon habia explicado que
"reconciliacion" es un concepto que, en la
obra de Hegel, debe distinguirse del de "sumi-
sion" o "resignacion”. Para Hegel seria per-
fectamente posible reconciliarse con el mun-
do social -tal es, hemos visto, la tarea de la
filosofia- y reconocer a la vez que el mundo
tiene imperfecciones y que el estado, como
afirma en la Filosofia del Derecho, "no es una
obra de arte". La reconciliacion es el recono-
cimiento "de la rosa en la cruz del presente”
(Hegel, 2000: paragrafo 14): una rosa, pero
una rosa en una cruz, esa es la metifora
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empleada por el propio Hegel para mostrar
que la reconciliacion tiene por objeto explicitar
el patron normativo subyacente que orienta la
realidad aunque no logre expresarse del todo
en ella: mostrar que lo actual es racional y que
lo racional es actual.

La estructura del razonamiento prictico en
Rawls y Hegel.

Como se ha sostenido hasta aqui, las con-
clusiones que Rawls alcanza en Political
Liberalism se encuentran amenazadas por lo
que en la literatura se conoce como la "critica
descriptiva”. Si los principios de justicia se
fundan politicamente en el consenso super-
puesto, quedando las razones que los apoyan
en la sombra y entregadas a las cosmovisiones
€n competencia, entonces Rawls no lograria
distinguir del todo la questio factis de la
questio juris: el hecho del consenso de la
validez de su contenido quedando, ademas,
amenazado por el fantasma del relativismo.
Una critica semejante, se ha sugerido, no
puede ser superada desde Kant; aunque si,
desde Hegel ;(Habria, sin embargo, influencia
de Hegel en Rawls? ;Acaso la critica conven-
cional a Rawls —que lider6 y expuso Sandel-
no se apoya en Hegel? ; Como entonces podria
sostenerse la existencia de un Rawls de tinte
hegeliano? Como se ha mostrado, existe abun-
dante evidencia textual de que Rawls se dejé
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influir por Hegel tal cual él era presentado en
la academia anglosajona por Hardimon (1994)
y por Avineri (1972). El rastro mis evidente
de esa influencia es la forma en que Rawls
concibe su propio trabajo filos6fico: como
una tarea de reconciliacion, alejandose asi de
la concepcion que de la filosofia, como custo-
dia y aseguradora de los limites y posibilida-
des de la razén, tenfa Kant.

Pero no alcanza ahi la influencia de Hegel
en Rawls. Todavia es posible sostener que el
impasse en que queda la teoria de Rawls una
vez que se formula la critica constructiva,
puede ser superado desde Hegel. Para eso, sin
embargo, es necesario examinar la estructura
del razonamiento practico en Rawls.

Como expuso tempranamente Stuart
Hampshire, A Theory of Justice se inspiré de
manera importante en una concepcién
aristotélica de la teoria moral (Hampshire,
1984). Si bien formalmente expuesta la teoria
del equilibrio reflexivo se atribuye, como
vimos, a Goodman, ella expresa, cuando se la
aplica al razonamiento moral, una concepcién
en principio aristotélica. Como se recuerda,
Goodman acuiié el concepto de equilibrio
reflexivo a proposito de las inferencias
inductivas. Goodman sostiene que Hume ha-
bia resuelto correctamente el problema de la
inferencia inductiva sin desplazar la questio
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juris con la questio facti. Juzgamos, dijo
Goodman, la validez de nuestras inferencias
particulares por su concordancia con las prac-
ticas inferenciales que estimamos legitimas y
a estas por la manera en que nos conducen a
inferencias particulares que no estamos dis-
puestos a abandonar y asi hasta alcanzar un
equilibrio. Como observa Stuart Hampshire,
esa descripcion es en puntos relevantes muy
cercanas a la estructura del razonamiento
moral que presenta Aristoteles. "La teoria
aceptable -segin Aristoteles, explica
Hampshire- no socavara las opiniones mora-
les establecidas, ni producird una conversion
moral sistematica".

En A Theory of Justice, Rawls es, por su
parte, explicito al sostener que el equilibrio
reflexivo comienza echando mano al sentido
comun de nuestra tradicion moral, que estos
dos principios son juzgados con 0tros compe-
tidores pertenecientes a esa misma tradicion y
que ellos son contingentes. El razonamiento
practico y sus conclusiones se encuentra,
entonces, empiricamente condicionado. En
este esquema, la posicion original tiene un
papel mas bien auxiliar o adjetivo. La posi-
cion original no es un procedimiento neutro
de eleccion racional, seglin ya se explicd, sino
un mecanismo de representacion que tiene por
objeto conceptualizar de manera estilizada
las concepciones subyacentes a la cultura
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publica, las que, por su parte, seran sometidas
luego al mecanismo del equilibrio reflexivo,
tanto en la justificacion pro tanto como en la
mas plena justificacion publica. La teoria de
la justicia -al igual que la teoria artistotélica
de la moralidad— entonces no socava las
opiniones establecidas, ni produce una con-
version respecto de ellas.

Schwarzenbach ha insinuado, por eso, que
el "equilibrio reflexivo" al que echa mano
Rawls es, a fin de cuentas, un mecanismo de
reconciliacion en el sentido hegeliano de la
expresion.

Si bien, explica Schwarzenbach, Hegel
seria, rigurosamente hablando, un realista en
cuestiones de moralidad (un punto este que, a
pesar de ser problemaético, podemos, por lo
pronto, pasar por alto) y Rawls, por su parte,
un constructivista (es decir, un atirrealista en
cuestiones de moralidad) ambos coincidirian
en que los principios fundamentales de la
moralidad politica estarian subyacentes a las
instituciones modernas, en un caso bajo lo que
se denomina "espiritu objetivo" y en el otro
"cultura publica". El razonamiento moral se-
ria entonces equivalente a una tarea de
autocomprension o de autoconocimiento, se-
gun Hegel, que es lo que Rawls, por su parte,
llama método socratico. El equilibrio reflexi-
vo poseeria asi un indudable tinte hegeliano,
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sobretodo porque, sugiere Schwarzenberg,
supone superar la negatividad de nuestros
juicios o de las concepciones subyacentes
en una serie sucesiva de superaciones o
metalenguajes que recuerdan a la Légica de
Hegel (que, por supuesto, posee un tinte
innegablemente aristotélico, Marcuse, 1972:
124; Cfr. Stuart Hampshire, 1984).

En su conjunto, el razonamiento practico
en Rawls principia disponiendo de un puiiado
de concepciones puramente politicas (justifi-
cacion pro tanto) que tienen por objeto
explicitar y traer al pensamiento las concep-
ciones subyacentes en la cultura piblica. Esas
concepciones, estilizadas mediante la posi-
cion original, son la liberal y la democraitica,
la de autonomia individual y la de autonomia
colectiva. La tarea de traer a la luz esas
concepciones y de estilizarlas le corresponde
a una parte de la filosofia moral que es la
teoria moral. Esa teoria es descriptiva de las
concepciones que tenemos e independiente
de las otras partes de la filosofia y, por lo
mismo, no prejuzga acerca de cuestiones ni
epistemologicas ni ontolégicas. Ellas no son
el producto deliberado de una abstraccion
(como aquellas que Hegel critica en los
paragratos 12 y 13 de la Filosofia del Dere-
cho) sino el fruto de un quehacer historico, los
ultimos doscientos afos, dice Rawls, de la
historia constitucional. E1 modelo resultante
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de esa concepcion es equilibrado por cada una
de las cosmovisiones en juego la que, de esa
forma, encuentra razones internas al modo de
vida del caso, para converger en torno al
contenido normativo del modelo. En fin, se
alcanza el consenso superpuesto que crea un
ambito de razones publicas que permiten
mantener las razones que cada cosmovision
pone en juego en la sombra.

Parece obvio que esa manera de concebir el
razonamiento practico supone alguna suerte
de teleologia que Rawls, por lo demds, reco-
noce explicitamente. Ese rasgo teleoldgico,
como es bien sabido, aparece en casi toda la
filosofia moderna y desde luego se encuentra
presente en Hegel; pero también en Kant bajo
la forma de fe razonable. S6lo si confiamos en
que la historia transita hacia la instauracion de
una constitucion civil, tiene sentido una deli-
beracion politica como la que él propone. En
el caso de Hegel esa teleologia es atin mas
acentuada en la medida que, como él 1o mues-
tra en la Fenomenologia, el conjunto de la
historia y la evolucién politica es el desplie-
gue de la autoconciencia o, lo que es lo
mismo, el desenvolvimiento de la libertad.

Los rasgos que presenta ese esquema del
razonamiento practico son, obviamente,
coincidentes en una medida muy relevante
con los que aparecen en Hegel: afirmacion de
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concepciones, negatividad de las mismas,
reformulacion; un proceso que en su conjunto
se encuentra teleoldgicamente orientado; y,
en fin, una estructura holistica de razona-
miento que en el caso de Hegel, lleva a
suprimir, en rigor, la distincién entre razona-
miento tedrico y practico. Esa estructura de
justificacion presenta, sin embargo, el mismo
problema que presenta la reconciliacion
hegeliana que, hemos visto, Rawls asume
como orientacion de su propio trabajo filoso-
fico.

El problema mas obvio al que esa estrate-
gia de justificacion debe hacer frente es la
acusacion de suprimir toda dimension critica
en el analisis. Si las concepciones que llevan
a cabo la justificacion pro tanto se estilizan a
partir de las que subyacen en la cultura publi-
ca y si, luego, culminan en el consenso por
superposicion ;cudl es el patron normativo
que permitiria distinguir la questio juris de la
questio factis?

Un problema semejante a ese enfrenta Hegel
con el famoso Doppelsatzs incluido en el
prefacio de la Filosofia del Derecho: lo que es
actual es racional y lo que es racional es
actual.

En la literatura hegeliana el sentido de ese
Doppelsatzs se ha discutido entre quienes le
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asignan un sentido conservador (coincidiendo
con ¢l reproche de que es objeto la critica
descriptiva) o quienes, en cambio, le asignan
un sentido critico (permitiendo entonces esca-
par de ese reproche). Un ejemplo de la inter-
pretacion conservadora del Doppelsatzs es
el de Popper (1966: 41). Este autor interpreta
el doble dictum como si en él se dijera "aque-
llo que es, por el hecho de serlo es bueno". No
habria en Hegel, interpreta Popper, un estandar
mas alto que el altimo desarrollo de la razén
o de la idea y asi entonces toda normatividad
critica desaparece. Por la inversa, quienes se
oponen a esa interpretacion, sugieren que ella
malentiende el término empleado por Hegel.
Actualidad (Wirklichkeit) alude no sélo a lo
que existe sino a lo que es conforme a su
esencia. Para él entonces no basta existir para
ser bueno, puesto que hay cosas que mera-
mente existen que no lo son en modo alguno.
Asi entonces el dictum hegeliano no seria
conservador puesto que llamaria la atencion
acerca del vacio que media entre lo que
meramente existe y la esencia que debe ser
realizada (Hardimon, 1994: 59). Como expli-
ca Stern (2006: 238) ambas interpretaciones
parten de una base comun: la idea que el
dictum posee un contenido normativo, sélo
que en un caso (la interpretacion conservado-
ra) ese contenido estaria ya realizado, en tanto
que para la otra (la interpretacion critica de
Hegel) estaria por realizarse. Enfrente de
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ambas interpretaciones, Stern sugiere que el
uso del término racional en el dictum hegeliano
es meramente metodologico y alude a la racio-
nalidad de la tarea filosofica. Lo actual es
racional porque, en opinién de Hegel, podria
ser inteligido!’.

Rawls no examino explicitamente ese pun-
to respecto de su propia obra; aunque si se
pronuncié acerca de la probable supresion del
plano critico en el andlisis hegeliano que
subyace a la filosofia como reconciliacion.
Por supuesto, en sus Lectures sobre Hegel
Rawls advierte perfectamente el punto. No

7 Hegel -piensa Stern, 2006— thinks it is as "the
comprehension of the present and the actual" that
philosophy will regain its relevance to contemporary
political thought, rather than through utopian speculation
about "a world beyond"; and, as we have seen, he
believes it has fallen into the latter because it has abandoned
reason as its method of inquiry, in favour of "the subjective
contingency of opinion and arbitrariness” (GPR, 19;
EPR, 16). By returning to "the exploration of the rational,"
therefore, Hegel hopes to show that philosophy can make
a relevant contribution to the political world as it really
is, not to what many people would see as merely idle
theorizing. In a dense passage (GPR, 24; EPR, 20) he
claims that even Plato —who may seem in his Republic to
have offered a merely "empty ideal" not unlike that of the
philosophers Hegel is criticizing, while clearly being a
philosopher whom Hegel would want to classify as a
rationalist— was in fact concretely related to the ethical
life of his time, so that his rationalism was not a form of
utopianism, and so is not a counterexample to Hegel’s
position.
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basta, insinda alli, echar mano al desarrollo
del Geist para justificar el patron normativo
que subyace a la realidad. Incluso cuando el
Geist da por bueno al mundo ha de hacerlo por
una razon ;jcudl es esa razon? Esa razon,
especula Rawls, no puede ser otra que el bien
perfecto y suficiente que presenta Aristoteles.
Ese tipo de bien es un logro colectivo y por
eso al mirar hacia atras el Geist puede cons-
tatarlo en el curso de la historia (Rawls, 2000:
371):

Mutatis mutandis ;Por qué razon la filoso-
fia politica llega a detenerse en el consenso
superpuesto, ese hecho en el que se concilian
la tradicion liberal y la democratica? Por
supuesto no basta con echar mano al mero
hecho del consenso para justificar su prefe-
rencia, ha de haber alguna razdén que justifi-
que los esfuerzos que la propia obra de Rawls
despliega para reconciliarnos con él ;Cual
seria esa razén? Esa razén no podria ser
alcanzada de manera trascendental (algo asi
desmentiria todo el argumento de Rawls),
sino que debe ser alcanzada histéricamente.
Pero en tal caso la historia habria de poseer
-como la propia historia del Geist- algiin
sentido que podamos justificar, o suponer, de
manera independiente.
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La idea de agencia moral

Hegel es compatibilista. El piensa que la
distincion entre naturaleza y cultura no es
ontoldgica sino en si misma histdrica y nor-
mativa. Ella depende de una norma social que
ha sido histéricamente formulada por noso-
tros mismos (Pippin, 2008: 65). En otras
palabras, la racionalidad practica es interna al
Geist lo que significa que, desde el punto de
vista de Hegel, los dualismos no existen (CfT.
Putnam). Desde el punto de vista de ese
compatibilismo, la razén practica a la Hegel
rechaza cualquier forma de realismo moral
(Pippin, 2008: 55). Kant y Hegel comparten
entonces un mismo proyecto: el valor y la
dignidad humana derivan del hecho de no
estar sometidos a otra ley o principio de
accion que el que los seres humanos se dan a
si mismos (Pippin, 2008: 65; 1999: 18).
Ambos piensan entonces que los roles e insti-
tuciones que existen de hecho, no proveen
razones o principios para actuar a menos que
hayan pasado el test reflexivo de la subjetivi-
dad (que es lo que Hegel considera el princi-
pio basico de la modernidad, como lo expresa
en el paragrafo 124 de su Filosofia del Dere-
cho).

Ahora bien, el desacuerdo entre Hegel y
Kant deriva del hecho que, para el primero,
esa subjetividad no debe confundirse con el
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endoso reflexivo de indole puramente indivi-
dual (Pippin, 2008: 69; 1991).

En el capitulo de la Fenomenologia relati-
vo a la "vision moral del mundo" -asi alude
Hegel a la imagen moderna que Kant llego a
representar- sugiere que la agencia moral
exige que nos reconozcamos en las institucio-
nes o en el mundo social al que nos referimos.
El argumento es suficientemente conocido
como para recordarlo con apenas un par de
frases: frente al "impasible teatro" de la natu-
raleza, la conciencia moral no puede hacer
sino una experiencia dolorosa que s6lo podra
ser salvada suponiendo, dice Hegel, otra con-
ciencia, la del santo legislador del mundo,
capaz de reunir en €l lo que en nosotros estaria
separado. La critica de Hegel a Kant es una
critica dirigida a la incapacidad de la vision
moral del mundo para captar nuestra condi-
cion de agentes. Porque ;como podria ser
agente alguien para quien hacer lo que la
razon ordena carece a fin de cuentas de senti-
do? De la misma manera en que nos apropia-
mos nuestro cuerpo —transformandolo de cosa
externa a parte inescindible de nuestra propia
libertad- asi también si somos agentes, como
lo reclama la concepcion moral del mundo,
hemos de ser capaces de atribuir sentido a
nuestros actos algo que, segun sugiere Hegel,
s6lo se logra una vez que somos capaces de
reconocernos plenamente en las institucio-
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nes. Como explica Pippin, para que una accion
cuente como mia tiene que hacer un cierto tipo
de sentido para el agente, y esto significa que
tiene que ajustar inteligiblemente al interior
de un complejo de practicas e instituciones al
interior de las cuales hacer esto ahora podria
tener un sentido coherente (Pippin, 2010;
2008: 265; 1991).

Rawls no tratd, propiamente, el problema
de la agencia moral; aunque la idea que deja
traslucir de ella es plenamente compatible con
el punto de vista hegeliano. Desde luego, la
idea de bondad como racionalidad -que es
indispensable, en opinién de Rawls, para el
disefio de eleccion original (1971: 395 y ss)-
supone un amplio reconocimiento de roles y
papeles institucionales que para el individuo
han de resultar significativos. Sin ese recono-
cimiento de roles o de papeles la misma
libertad de eleccion del sujeto no seria posi-
ble. En efecto, sin la idea de bondad como
racionalidad el sujeto no podria escoger en la
posicion original: carente de toda orientacion
de parte de los otros, sin la minima nocion del
bien que los papeles le transmiten, su propia
eleccion deja de ser posible. En este sentido la
idea de agencia moral kantiana —que supone la
incompatibilidad de dos mundos- no resulta
del todo compatible con esta idea de agencia
de Rawls que, en cambio, es perfectamente
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sensata juzgada a la luz de Hegel (Cfr. Pippin,
2008: 265).
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CUAN RAWLSIANO ES "CUAN
KANTIANO ES RAWLS" DE
CARLOS PENA

Hugo OMAR SELEME

I. Introduccion

Comentar el trabajo de Carlos Pefa “;Cuan
Kantiano es Rawls?” es para mi a la vez un
placer y un desafio. El placer proviene de lo
bien articulado que esta el trabajo y del acaba-
do conocimiento de Rawls y de Kant que
evidencia. Como sucede con todos los
emprendimientos colectivos -y creo que co-
mentar el trabajo de otro es un emprendimiento
de esta indole- si nuestro compaiiero de equi-
po lo hace bien, nuestra propia tarea se vuelve
mas placentera y fructifera.

El caracter desafiante de la empresa pro-
viene del mismo rasgo que la vuelve placen-
tera. Si quien nos ha antecedido ha hecho un
buen trabajo, esto genera la exigencia de estar
a la altura de las circunstancias. Dada la
calidad del trabajo elaborado por el profesor
Pena, el desafio ha sido mayusculo y estoy
seguro de que mi contribucion a la empresa
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colectiva, si es que existe alguna, serd peque-
na.

Una circunstancia adicional ha contribuido
a que comentar el trabajo fuese un desafio
exigente. Tal circunstancia es el hecho de que
en lineas generales, salvo desacuerdos pun-
tuales, coincido con la lectura de la obra de
Rawls que propone en su texto. En lo que
sigue, en consecuencia, me detendré en los
puntos de discrepancia con la esperanza de
que exponerlos contribuya a la realizacion de
otra empresa colectiva, a saber, la del debate
filosofico entre todos los participantes de este
coloquio.

La tesis central del trabajo de Pefia es que
la obra de Rawls se ha visto influida por
distintos aspectos del pensamiento de Kant.
En A Theory of Justice Rawls toma partes
sustantivas de la filosofia moral de Kant,
especificamente su concepcion de agente au-
tonomo, e intenta mostrar qué consecuencias
se siguen para el dominio de la politica si
esta concepcion se acepta. En Kantian
Constructivism in Moral Theory, Ralws
emparenta su propia concepcion de justicia no
s6lo con porciones sustantivas de la filosofia
moral de Kant, sino con su método
constructivista. Finalmente, en Political
Liberalism, Rawls abandona, debido a su
caracter comprehensivo, el constructivismo
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kantiano inclinindose por un tipo de
constructivismo politico. Este tipo de
constructivismo no estaria influido por la
sustancia o la metodologia de la filosofia
moral de Kant, sino por su filosofia politica.
Especificamente, conjetura el texto, el
constructivismo politico de Rawls encon-
traria sus raices en la Critica del Juicio de
Kant.

Tengo algunas discrepancias vinculadas
con cada una de las tres aseveraciones que
constituyen la tesis central del trabajo, las que
expondré por orden sucesivo.

1. A Theory of Justice y la concepcion de
agente autonomo

Un primer punto sefialado por Pena es el
referido al lugar que la nocioén de autonomia
kantiana ocupa en el pensamiento de Rawls.
Segin Rawls, una persona no actda
autonomamente simplemente cuando los prin-
cipios de su acci6n son elegidos por ella sino
“_..cuando los principios de su accién son
elegidos por ella como la expresion mas ade-
cuada de su naturaleza como ser libre y
racional...” (Rawls, A Theory of Justice 1971,
252) La posicion original seria una herra-
mienta para determinar cudles son los princi-
pios que expresan de modo més adecuado esta
concepcion de persona. La posicion original
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modelaria, entonces, una concepcion de suje-
to libre e igual.

Aunque estoy de acuerdo con esta asevera-
cion y es aceptado de modo pacifico por la
literatura que una concepcion de persona es
modelada en la posicidn original, no lo es
el cardcter que dicha concepcion tiene.
Especificamente, no es pacifico el punto de si
la concepcion de persona modelada es una
concepcion antropoldgica —que establece como
somos los seres humanos- o una concepcién
normativa -que establece como deberiamos
comportarnos o como deberiamos vernos a la
hora de decidir las reglas que van a regular
nuestro comportamiento-.

Sandel, como Pefia reconoce, ha sido quien
con mas énfasis ha defendido la posicion de
que A Theory of Justice se encontraba fundada
en una antropologia de indole kantiana. Sefia-
la Sandel: “...1a posicion original debe produ-
cir no s6lo una teorfa moral sino también una
antropologia filosofica.” (Sandel 1982, 48)
Esta antropologia, en opinién de Sandel, seria
de indole kantiana.'

' Sandel piensa que el intento de Rawls es presentar
las tesis de Kant de modo que sean aceptables para el
publico angloamericano. Afirma: “Rawls adopta como su
proyecto el preservar las ensenanzas deontoldgicas de
Kant al reemplazar las obscuridades germanicas con una

252



En el trabajo no queda del todo claro cual
es la posicion que se adopta sobre el caracter
de la concepcién de persona que es modelada
en la posicion original. Es decir, no es dicho
de modo expreso si se comparte o no la
posicion de Sandel respecto a que A Theory of
Justice descansaria sobre una concepcidn
antropoldgica de indole kantiana. Que el tra-
bajo no adopte una posicion de modo expreso,
nos obliga a movernos aqui a partir de indi-
cios.

En mi opini6n los indicios presentes en el
texto parecen indicar que el trabajo se inclina
a favor de la postura equivocada, esto es,
aquella que afirma que la posicion original
modela una concepcion de persona de indole
antropolégica. Asi, a la hora de destacar el
caracter kantiano del planteamiento global
efectuado por Rawls, seiiala el texto: “...Mien-
tras Kant intenta una fundamentacion metafi-
sica o trascendental de esos principios, Rawls
intentaria una de indole mas bien
antropoldgica...”.

La idea de Sandel, que el trabajo de Peiia
parece suscribir, es que los principios de
justicia se encuentran enraizados en una con-

metafisica domesticada menos vulnerable al cargo de
arbitrariedad y mis acorde con el temperamento anglo-
americano...” (Sandel 1982, 14).
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cepcion antropolégica que concibe al ser hu-
mano como libre, esto es, como “un yo
antecedente a los fines que elige”. La idea de
Sandel es que la concepcidn de justicia -tal y
como es presentada en A Theory of Justice-
descansa sobre una concepcion antropologica
de indole kantiana que afirma que el sujeto es
autbnomo en el sentido que se encuentra
individualizado, constituido, con anteriori-
dad e independencia a cualquier relacion so-
cial o fin que elija perseguir, y se vincula con
sus fines como se relacionaria con cualquier
objeto de su eleccién (Sandel 1982, 55). Los
principios de justicia, piensa Sandel, son la
expresion mas adecuada de esta concepcion
antropoldgica de sujeto autonomo.

El fundamento que Sandel ofrece para fun-
dar esta conclusion es un particular manera
de interrelacionar tres elementos presentes en
la concepcion de justicia rawlsiana: la idea de
que la justicia es la primera virtud de las
instituciones basicas, el equilibrio reflexivo y
la posicion original. El primer paso en el
argumento de Sandel consiste en interpretar la
aseveracion rawlsiana en el sentido de que
“[1]a justicia es la primera virtud de las
instituciones sociales...” (Rawls, A Theory of
Justice. Revised Edition 1971-1999, 3) como
si tuviese un sentido motivacional. Entendida
de esta manera la afirmacion de que la justicia
es la primera virtud equivale a sefialar que sus

254



exigencias, y los derechos individuales que de
ellas se derivan, tienen mas peso que OLros
intereses morales o politicos* El modo de
garantizar esta primacia motivacional o moral
de las exigencias de justicia seria -segun el
liberalismo deontolégico que Rawls suscri-
be- ofrecer para los principios de justicia una
justificacién que no presuponga ningin pro-
posito o fin humano?.

El segundo paso del argumento de Sandel
consiste en sefialar que el método justificatorio
del equilibrio reflexivo utilizado por Rawls
busca equilibrar ciertos principios de justicia
deontoldgicos que poseen la primacia moral y

?  Seriala Sandel: “En esta vision, la justicia no es
meramente un valor entre otros, a ser sopesado y consi-
derado cuando se presente la ocasion, sino la mas alta de
todas las virtudes sociales, la Ginica que debe ser satisfe-
cha antes que las otras puedan formular sus exigencias. Si
la felicidad del mundo pudiera ser promovida sélo por
medios injustos, entonces la justicia y no la felicidad
correctamente prevaleceria. Y cuando la justicia genera
determinados derechos, ni siquiera el bienestar general
puede derrotarlos.” (Sandel 1982, 2).

*  Silajustificacion presupusiese alguna concepcion
de la vida buena entonces los principios de justicia
obtenidos no impondrian exigencias categoricas,
inderrotables. La primacia moral o motivacional seria
contingente. Si se presentase una circunstancia en la cual
actuar injustamente produjese la satisfaccion del valor
que sirve de base a la justificacion de las exigencias de
justicia —la utilidad, por ejemplo- no existiria ninguna
razén para seguir dichas exigencias. (Sandel 1982, 4).
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motivacional antes sefialada, con una concep-
cién antropoldgica de sujeto. El método del
equilibrio reflexivo, como Sandel lo entien-
de, nos exige movernos entre dos extremos.
Por un lado, configurando los principios de
justicia de manera que se ajusten a nuestros
juicios morales meditados y, por el otro,
configurando una concepcion antropoldgica
de persona que sea acorde con el entendimien-
to que tenemos de la naturaleza del sujeto
moral, para la cual estos principios puedan
ser su primera virtud. Cuando hemos alcanza-
do los principios mas convenientes desde el
punto de vista moral, que pueden ser la
primera virtud para una persona concebida de
una forma determinada, concepcion que nos
parece plausible de acuerdo a la manera que
tenemos de entendernos como sujetos mora-
les, entonces hemos alcanzado el equilibrio
reflexivo. (Sandel 1982, 44) Los principios
de justicia se encontrarian fundados en una
concepcion antropologica del sujeto y no en
una concepcion sobre cudles son sus fines u
objetivos, esto es una vision de la vida buena.
La justificacion de los principios de justicia
seria una que no presupone ningun proposito
o fin humano.*

¢ Afirma Sandel: “Ahora la descripcion del sujeto
tendrd un status l6gico distintivo. Serd en algin sentido
necesario, no contingente, y anterior a cualquier expe-
riencia particular (...) pero por supuesto no serd analitica.
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El tercer paso del argumento de Sandel,
parte de la nocién de que la posicion original
es una herramienta para alcanzar el equilibrio
reflexivo y -dado su modo particular de enten-
der el equilibrio reflexivo- concluye que la
posicion original modela una concepcién
antropoldgica de sujeto para el cual las exi-
gencias de justicia pueden tener primacia
moral y motivacional, esto es, pueden ser la
primera virtud. Sandel sostiene que esta con-
cepcion antropologica es modelada en la po-
sicion original a través de dos de sus rasgos:
las circunstancias de la justicia y el supuesto
del mutuo desinterés.’

En algin sentido serd empirica, pero no ‘meramente’
empirica. Dado el cardcter reflexivo de tales descripcio-
nes, ellas no son meramente descriptivas, sino también,
en cierto modo, constitutivas de la clase de seres que
somos. El que conozcamos tales descripcines es parte de
lo que las hace verdaderas, y nos hace a nosotros las
criaturas reflexivas y auto-interpretantes que somos (...)
la explicacion que tengo en mente es una antropologia
filosofica en el sentido mas amplio; filosofica porque se
llega a ella reflexivamente en lugar de por generalizacion
empirica, antropologia porque se refiere a la naturaleza
del individuo humano en sus distintas formas posibles de
identidad.” (Sandel 1982, 49-50).

*  He expuesto con mas detalle la reconstruccion de
la posicién de Sandel y los argumentos para mostrar su
caracter errdneo en otro lugar (Seleme, Neutralidad y
Justicia 2004, 163-240). Aqui simplemente puede expo-
ner de modo sucinto lo desarrollado de modo extenso
alli.
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Lo que modelan las circunstancias de la
justicia, en su opinién, es una manera de
concebir a la sociedad como una empresa
cooperativa para el beneficio reciproco, ca-
racterizada a la vez por el conflicto y la
identidad de intereses. A su vez, dado que
para que las exigencias de justicia tengan
ocasion de aplicarse deben existir demandas
contrapuestas, sila justicia va a ser la primera
virtud, los seres humanos ante todo deben ser
diferentes, esto es, plurales. Cada uno debe
tener su propio sistema de fines e intereses, a
partir del cual genera las demandas que seran
adjudicadas por los principios de justicia.® La
primera caracteristica que debe atribuirse a
un sujeto para el cual la justicia es su virtud
primordial es la de tener un sistema separado
de fines que lo distingue del resto de sujetos.
Si la justicia ha de ser la primera virtud, los
sujetos deben estar primero individualizados,
poseer diferentes intereses y fines, y a partir
de alli ser capaces de establecer relaciones
con los demas. La identidad del sujeto debe
estar constituida con anterioridad a los vincu-
los que lo ligan con otros.

® Al respecto dice Sandel: “Para que exista justicia,
debe existir 1a posibilidad de demandas contrapuestas, y
para que existan demandas contrapuestas, debe existir
mas de un inico demandante. De este modo, la pluralidad
de personas puede ser vista como una presuposicion
necesaria de la posibilidad de la justicia.” (Sandel 1982,
50-51).
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El segundo rasgo de la posicion original
que, segin Sandel, modela la concepcion
antropoldgica de persona, es el supuesto del
mutuo desinterés. Rawls establece el supues-
to del mutuo desinterés de la siguiente mane-
ra:

“Supondré que las partes en la posicion
original son mutuamente desinteresa-
das: no estan dispuestas a sacrificar sus
intereses a favor de los demas. La
intencion es modelar las conductas y
motivos de los hombres en los casos en
que surgen cuestiones de justicia (...)
La explicacion de estas condiciones no
implica ninguna teoria particular de la
motivacién humana...” (Rawls, 1971:
112}.

El modo en que Sandel propone resolver la
aparente contradiccion en que incurre el pa-
rrafo citado —afirmando por un lado que las
partes son mutuamente desinteresadas y por
otro que no se asume ninguna teoria particular
de la motivacién humana- es interpretando
que el supuesto del mutuo desinterés modela
el modo en que el sujeto se vincula con sus
intereses o fines. No modela una teoria sobre
cuales son los motivos de los individuos
sino una concepcion antropologica que afir-
ma que, sean cuales sean los intereses de un
sujeto —egoistas, altruistas o de otra indole-
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estos siempre serdn intereses pertenecientes a
alguien. Esta concepcién antropologica afir-
ma entonces que el sujeto se relaciona con sus
fines o intereses como un sujeto de posesion
(Sandel 1982, 54-55).

Uniendo los aspectos de la concepcion
antropolégica modelada en la posicion origi-
nal, sostiene Sandel, obtenemos como resul-
tado que la concepcidn de justicia tal y como
era presentadaen A Theory of Justice descan-
sa en una concepcion antropoldgica de indole
kantiana que afirma que el sujeto es autbnomo
en el sentido que se encuentra individualizado,
constituido, con anterioridad e independencia
a cualquier relaciéon social o fin que elija
perseguir, y se vincula con sus fines como se
relacionaria con cualquier objeto de su elec-
cion (Sandel, 1982: 55). Los principios de
justicia son la expresion mas adecuada de esta
concepcion antropolégica de sujeto autoéno-
mo.

Es esta tesis defendida por Sandel respecto
a los rasgos y al carécter antropolégico de la
concepcion de persona que se modela en la
posicion original, la que el trabajo de Pena
parece compartir. Tal afirmacién cobra sus-
tento si uno analiza la réplica que en el trabajo
se ofrece a la critica esgrimida por Sandel.
Esta tiene dos premisas. La primera, sostiene
que A Theory of Justice no es mas que un
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gjercicio de teoria moral, esto es una mera
“...reconstruccion de las concepciones subya-
centes en la cultura publica americana y de las
consecuencias normativas de esas concepcio-
nes...” (Sobre las razones por las que discrepo
con esta premisa volveré mas adelante en el
punto IIT) La segunda, sostiene que la concep-
cion antropoldgica que concibe al sujeto como
un yo individualizado con anterioridad a sus
vinculos y fines, es una concepcion subyacen-
te en la cultura publica americana. Esto per-
mitiria, concluye la réplica, “...eludir las
criticas que habia formulado Sandel (no es
que Rawls conciba al yo como antecedente a
los fines que elige, es la cultura publica la que
ha llegado a concebirlos de ese modo y asi la
cuestion no es conceptual, como cree Sandel,
sino empirica.”

De manera que la réplica diria lo siguiente.
Efectivamente A Theory of Justice descansa
sobre la concepcion antropoldgica de indole
kantiana que Sandel le imputa, pero no des-
cansa sobre esta concepcidon antropoldgica
porque Rawls la suscriba, sino porque Rawls
estd intentando reconstruir las concepciones
subyacentes en la cultura piblica americana y
esta concepcion antropoldgica es una de ellas.
La cultura pablica americana tiene un modo
de concebir como estamos constituidos los
seres humanos que es recogido por A Theory
of Justice.
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Creo que esta estrategia de defensa conce-
de todo a la errénea lectura que Sandel hace de
A Theory of Justice. En primer lugar, da por
sentado que el modo de entender la afirmacion
de Rawls de que la justicia es la primera
virtud de las instituciones sociales es inter-
pretando que sus exigencias poseen primacia
motivacional’ y que el modo de garantizar tal
primacia es ofrecer una justificacion de los
principios que no descanse en ningin fin u
objetivo humano, esto es, en ninguna concep-
cion del bien. Tal lectura de A Theory of
Justice es incorrecta toda vez que confunde
dos problemas diferentes que son abordados
en partes diferentes de la obra. Un problema,
el de justificacion de los principios, se refiere
a cual es la concepcion de justicia mas apro-
piada. A la hora de justificar la concepcion
Rawls concede prioridad a lo correcto con
relacion a las concepciones del bien. Este
problema justificatorio es abordado en la
primera parte de A Theory of Justice, donde la
posicion original es utilizada como una herra-
mienta. El otro problema, el motivacional, es
abordado en la tercera parte de A Theory of
Justice, y se refiere a como explicar que las

" Que la justicia sea la primera virtud de las institu-
ciones no dice nada sobre el cardcter inderrotable de sus
exigencias, esto es, su primacia moral o motivacional.
Sélo senala que la injusticia de un esquema institucional
-sea cual sea el valor que satisfaga- es una razon para
reconfigurarlo.
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personas que crecen en una sociedad regulada
por instituciones justas adquieran la voluntad
de actuar conforme a la justicia.

Interrelacionando de manera indebida el
problema motivacional, tratado en la tercera
parte de A Theory of Justice, con la prioridad
justificatoria de lo correcto en relacion con lo
bueno, que es un elemento de la primera
parte, Sandel logra su objetivo de hacer que la
concepcion de persona presente en aquella
parte, aparezca como sustentando el argu-
mento a partir de la posicion original presente
en ésta. El problema que tenia la concepcion
de persona implicita en la tercera parte de
A Theory of Justice —esto es, su caracter
comprehensivo y no su indole metafisica,
como erroneamente sefiala Sandel- es impor-
tado de modo indebido dentro de la posicion
original y dentro de la justificacion de los
principios. Ciertamente la explicacion de A
Theory of Justice respecto a cOmo las perso-
nas adquieren la voluntad de actuar de acuer-
do a la justicia —presente en la tercera parte-
descansa en una visién moral comprehensiva
de indole kantiana que afirma a la autonomia
como valor en todos los ambitos de la vida
humana. No obstante, esta concepcion nor-
mativa de indole comprehensiva no cumple
ninglin papel en el argumento justificatorio
ofrecido en la primera parte de A Theory of
Justice a través de la posicion original.
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En segundo lugar, da por sentado el modo
particular en que Sandel entiende el equilibrio
reflexivo. El equilibrio balancearia una con-
cepcion antropoldgica con ciertos principios
de justicia. Esto se aparta por completo de la
manera en que Rawls entiende tal herramien-
ta. El equilibrio reflexivo tiene por objeto
equilibrar nuestros juicios morales medita-
dos, que incluyen una concepcion normativa
de persona y sociedad. No tienen por objeto
equilibrar una concepcién antropoldgica con
una concepcion de justicia. Nuevamente creo
que esta tesis de Sandel cobra plausibilidad
sOlo si se confunde el problema de indole
Justificatorio —que es abordado en la primera
parte de A Theory of Justice, donde el equili-
brio reflexivo es utilizado como herramienta-
con el de indole motivacional —que es aborda-
do en la tercera parte en donde se apela a una
vision comprehensiva, no antropoldgica, y
donde el equilibrio reflexivo no juega ningin

papel-.

Por ultimo, en tercer lugar, asume que los
rasgos de la posicion original modelan una
concepcion de persona de indole antropoldgica.
Ahora bien, ni las circunstancias de la justicia
ni el supuesto del mutuo desinterés cumplen
esa funcion. Las circunstancias de la justicia
y el supuesto del mutuo desinterés tienen por
Gnica funcién garantizar que los principios
morales que se obtengan a través del recurso
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de la posicion original sean principios de
justicia, esto es, principios cuyo objeto sea
determinar la manera en que debendistribuirse
las cargas y beneficios en una sociedad. En
consecuencia, la posicion original modela -a
través de las circunstancias de la justicia y el
supuesto del mutuo desinterés- las condicio-
nes en las cuales se presentan los problemas
que los principios de justicia estdn destinados
aresolver y —a través del resto de sus rasgos-
las restricciones que en funcion de la concep-
cion normativa de persona y sociedad y el
resto de nuestro juicios morales meditados,
consideramos razonable imponer en la elec-
cion de aquellos principios.®

Contrario a lo que sostiene Sandel -in-
terrelacionando de modo indebido el pro-
blema de indole motivacional y el
justificatorio- las circunstancias de la justi-

¥ Respecto a la funcion de las circunstancias de la
justicia, senala Rawls: “Pero una sociedad humana esté
caracterizada por las circunstancias de la justicia...”
(Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition 1971-1999,
112) Respecto del supuesto del mutuo desinterés, por su
parte, sefala: “Ahora bien, como hemos visto, las rela-
ciones de mutuo desinterés entre partes que estan situadas
de modo similar representan las condiciones en las que se
suscitan cuestiones de justicia, y el procedimiento por el
cual los principios de juicio son propuestos y reconocidos
reflejan las restricciones de tener una moralidad...”
(Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition 1971-1999,
2006).
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cia no modelan aquellas caracteristicas que el
sujeto debe poseer para que la justicia tenga
en €l primacia motivacional, sino aquellas
caracteristicas que cualquier sociedad huma-
na, o cualquier sociedad democratica moder-
na, en la cual la cooperacion es a la vez
posible y necesaria, debe poseer’ Idéntica
funcidon cumple el supuesto del mutuo desin-
terés. Modela la idea de que cuando los
ciudadanos efectian demandas de justicia,
reconocen que sus intereses merecen Ser con-
siderados. Esto no compromete a Rawls con
una antropologia que considera a los sujetos
como individualizados con anterioridad a sus
vinculos con los que se vinculan como un
sujeto de posesion.

En sintesis, la réplica que el trabajo ofrece
ala objecion de Sandel implica aceptar su idea
de que una concepcion antropologica de indo-
le kantiana es modelada en la posicion origi-
nal -a través de las circunstancias de la justi-
ciay el supuesto del mutuo desinterés- lo que
descansa en una confusion entre los proble-
mas de indole motivacional que son aborda-
dos en la tercera parte de A Theory of Justice

? Esta restriccion a las sociedades democrdticas
modernas podia inferirse del objetivo que perseguia su
obra de encontrar principios aptos para estas sociedades
(Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition 1971-1999,
xviii).
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con los problemas de indole justificatorio que
son abordados en la primera. Esta confusion
conduce a interpretar de manera defectuosa el
equilibrio reflexivo y la posicion original. La
réplica ofrecida en el trabajo suscribe la
interpretacion que Sandel formula de A Theory
of Justice como modelando una concepcion
antropoldgica y se limita a sefialar que la
razon por la que A Theory of Justice ha
adoptado esta concepcion antropologica, es
simplemente porque su aspiracion es recons-
truir las ideas implicitas en la cultura pabli-
ca americana y dicha concepcion es una de
ellas.

Personalmente creo que el modo adecuado
de defender a Rawls de la critica esgrimida
por Sandel, es poniendo en cuestion ~tal como
he hecho en los parrafos precedentes— su
lectura de A Theory of Justice. Aunque A
Theory of Justice contiene una concepcion de
persona libre e igual que es modelada en la
posicion original, dicha concepcion no es de
indole antropoldgico, esto es, no pretende
sefialar que los seres humanos somos igual-
mente libres de perseguir o modificar nues-
tros vinculos y fines debido a que somos un yo
constituido de modo antecedente a cualquier
fin o vinculo.

La concepcion de persona sobre la que A
Theory of Justice se apoya y que es modelada
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en la posicion original es una que sefala que,
seamos O no sujetos autobnomos o libres
capaces de alterar nuestros fines y de
responsabilizarnos por ello, deberiamos en
nuestras relaciones interpersonales tratarnos
como si lo fuésemos, por que tratarnos de esta
forma es algo valioso. Esta reconstruccion de
la concepcion de persona presente en A Theory
of Justice la independiza de la tesis
antropoldgica que sostiene que somos sujetos
autonomos. Siexiste alguna tesis antropoldogica
detras de esta concepcion normativa es sim-
plemente la que senala que somos seres capa-
ces de tratarnos como si fuésemos sujetos
autdbnomos, no una concepcion kantiana de
sujeto individualizado con independencia de
sus vinculos, tal como el texto parece presu-
poner'’.

III.  Kant en las Conferencias Dewey

En estas conferencias, tal como sefala el
trabajo, Rawls intenta presentar a su concep-
cion de justicia -expuesta en A Theory of
Justice- como un tipo de constructivismo
kantiano. Pefia caracteriza a este tipo de
constructivismo con cuatro notas relevantes,

" He abordado con mas detalle los elementos de la

concepcion de persona y sociedad que son modelados en
la posicion original en otro lugar (Seleme, La consisten-
ciadel contextualismo institucional e internacional 2009).
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dos de las cuales pienso que no son del todo
adecuadas. Me refiero a las dos Gltimas, que
seflalan respectivamente el caracter no
universalista de la justicia como equidad (iii)
y el caracter descriptivo de la teoria moral
(iv). Puesto que esta ultima aseveracion es la
que sirve de premisa a su argumento contra
Sandel que recién he criticado -cuyo trata-
miento pospuse- comenzaré por ella.

Mi primera discrepancia se refiere a la
manera en que se caracteriza la teoria moral.
En el trabajo se sefiala que para Rawls “...1a
‘teoria moral’ no es normativa, sino descrip-
tiva de concepciones. Dice qué concepciones
tenemos disponibles a la luz de nuestra tradi-
cion y las analiza. No dice qué concepciones
deberiamos tener. Se trata de una metaética
descriptiva y analitica.” La curiosa conclu-
sion que se obtiene si uno sigue esta linea de
pensamiento seria que A Theory of Justice —en
tanto teoria moral- no serfa un trabajo de ética
normativa sino un ejercicio de metaética. No
intentaria establecer, en consecuencia, cudles
son los principios morales correctos segtn los
cuales la estructura basica debe ser evaluada.
Simplemente se limitaria a presentar una re-
construccion de las concepciones de persona
y de sociedad que de hecho existen en nuestra
cultura publica y mostraria cuales son los
principios de justicia que se conformarian a
ellas.
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Consecuentemente, la posicion original
seria una mera herramienta para determinar
qué principios de justicia reglarian las rela-
ciones de los miembros de una sociedad bien
ordemnada si elios se concibieran a si mismos
como personas libres e iguales. Una vez
alcanzado este punto —que parece ser el obje-
tivo de la teorfa moral en tanto metaética—
quedaria por realizar un paso ulterior que
consistiria en determinar la correccién moral
-esto es la razonabilidad- de los principios
ofrecidos por la teoria moral. La herramienta
utilizada aqui nos seria ya la posicion origi-
nal, sino el equilibrio reflexivo.

Como se recordara, es este cardcter mera-
mente descriptivo de la teoria moral lo que
funda la réplica que el texto ofrece contra
Sandel de la que me he ocupado en el apartado
precedente. Frente a la acusacion de suscribir
una concepcion antropoldgica defectuosa
Rawls podria responder: “No soy yo quien
concibe a la persona tal como A Theory of
Justice lo hace, es la cultura publica la que ha
llegado a concebirlos de ese modo. Yo, en
tanto tedrico moral, meramente estoy descri-
biendo.” Rawls podria protegerse del ataque
de Sandel apelando al caricter metaético y
descriptivo de su empresa.

Pienso, contrario a lo que defiende el
texto, que A Theory of Justice —en tanto teoria
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moral- es descriptiva y normativa al mismo
tiempo. La razon de ello reside en el objeto
que se intenta describir. Tal como Rawls
sefala, lo que A Theory of Justice pretende
describir es nuestra capacidad moral o mas
especificamente nuestro sentido de la justicia
(Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition
1971-1999. Ahora bien, si esto es lo que
pretende describirse -los principios que
subyacen a nuestra sensibilidad moral en lo
que respecta a la justicia- no hay modo de
tener éxito en la empresa sin que dichos
principios sean presentados como los moral-
mente correctos. No es el caso que A Theory
of Justice se limite a describir cuales serian
los principios de justicia que mejor se acomo-
darian a una determinada concepcion de so-
ciedad y persona, sino que es adicionalmente
un intento por mostrar su correccion.

Esto puede ser apreciado si se examinan las
funciones que cumple la posicidn original.
Como he sefialado, en el trabajo se sostiene
que su unica funcion es la de mediar entre la
concepcion de persona y sociedad, esto es, la
de determinar qué principios de justicia regla-
rian las relaciones de los miembros de una
sociedad bien ordenada si ellos se concibieran
a si mismos como personas libres e iguales.
La herramienta del equilibrio reflexivo -y no
la de la posicidn original- serviria para eva-
luar su razonabilidad o correccién. Sin em-
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bargo, lo cierto es que Rawls presenta a la
posicién original también como una herra-
mienta para alcanzar el equilibrio reflexivo de
nuestros juicios meditados, esto es, para de-
terminar su correccion. Tal como senala
Freeman: “...El equilibrio reflexico ‘funcio-
na a través de la posicion original’...”
(Freeman 2007)".

Mi segunda discrepancia se refiere al ca-
racter no universalista de la justicia como
equidad si se la interpreta como un tipo de
constructivismo kantiano. En el trabajo se
afirma que “...su contenido normativo no es
universalista (puesto que los principios de-
penden de concepciones y estas, por su parte,
de su arraigo en una cultura puablica)...”.
Explicando en qué consiste esta falta de
universalidad de la concepcion rawlsiana,
sefiala el texto: “...Una concepcion de los
seres humanos como seres racionales y libres
—parece pensar Rawls- es siempre l6gicamen-
te posible; pero de ahi no se sigue que ella
pueda orientar una cultura publica a no ser
que, de antemano, subyazca en ella. Asi el
rasgo kantiano de la teoria de Rawls esta
despojado de toda universalidad. El tiene

' Existen multiples pasajes de A Theory of Justice
que corroboran lo sefalado por Freeman. Por todos,
puede verse uno (Rawls, A Theory of Justice. Revised
Edition 1971-1999, 105).
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sentido préctico o politico solo alli donde la
cultura publica cuenta con una concepcion
subyacente que atribuye a los seres humanos
esa autonomia...”.

Existe cierta ambigiiedad respecto a la
caracteristica que pretende sefalarse con el
caracter no universalista. Del primer parrafo
citado parecen desprenderse dos posibles in-
terpretaciones. Segin una de ellas el cardcter
no universalista se refiere a la fuerza norma-
tiva de los principios de justicia. Tales prin-
cipios estarian justificados en base a cierta
concepcion de sociedad y persona y, por
tanto, poseerian fuerza normativa solo en
relacion con aquellas sociedades cuyas cultu-
ras publicas tienen implicitas estas concepcio-
nes. Segun la otra interpretacion, los princi-
pios poseen fuerza normativa respecto de
cualquier sociedad s6lo que los requerimien-
tos que imponen sobre las sociedades que no
albergan la concepcion liberal de persona y
sociedad serian diferentes de los que imponen
sobre sociedades liberales.

Del segundo parrafo, en cambio, parece
desprenderse que la no unviersalidad se refie-
re a la posibilidad de que las instituciones que
satisfacen estos principios puedan configu-
rarse. Aquellas sociedades que no conciben a
sus ciudadanos como libres e iguales dificil-
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mente se organizaran de acuerdo a los princi-
pios de justicia rawlsianos.

Si uno se inclina por esta Gltima interpre-
tacion la tesis es cierta pero dificilmente sea
un rasgo distintivo de las concepciones de
justicia constructivistas. Cualquier concep-
cion de justicia que descanse sobre una vision
de la persona y la sociedad dificilmente podra
ser llevada a la practica por una sociedad que
no comparta estas ideas. Asi, por caso, una
concepcion comunitarista de justicia dificil-
mente podrd implementarse en una sociedad
que no considera que los individuos estén
constituidos por sus vinculos sociales de per-
tenencia. Esta interpretacion vuelve a la tesis
verdadera pero trivial, y hace que la misma no
pueda ser vista como un rasgo caracteristico
del constructivismo.

La primera interpretacion del caracter no
universalista de la concepcidn rawlsiana tam-
poco parece atribuible a ella como un rasgo
que se sigue de su constructivismo. La razon
de ello reside en que Rawls de modo expreso
afirma el caracter normativo de su concepcion
de justicia aun con respecto a aquellas socie-
dades que no tienen arraigada en su cultura
publica la concepcidon liberal de persona y
sociedad. Asi, en The Law of Peoples Rawls
se detiene a sefalar el cardcter injusto de las
sociedades que satisfacen los minimos de
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decencia.'? Estas sociedades -segin las carac-
teriza Rawls- no tienen implicita en su cultura
politica publica las concepciones liberales de
persona y sociedad. Esto, sin embargo, no es
Obice para que los principios liberales de
justicia se les apliquen -esto es, tengan fuerza
normativa con respecto a ellas— permitiendo
asi su calificacion de injustas.

Por dltimo, si uno interpreta al no univer-
salismo del segundo modo que he propuesto,
entonces ciertamente la concepcién de justi-
cia rawlsiana es no universalista pero esto
nada tiene que ver con su cardcter
constructivista. Que los principios de justicia
sean no universalistas segln esta interpreta-
cion significa que, aunque poseen fuerza nor-
mativa con relacién a cualquier sociedad, los
requerimientos practicos que imponen sobre
ellas son sensibles al tipo de sociedad de la
que se trata. Ahora bien, este rasgo de la
concepcion rawlsiana de justicia se encuentra
vinculado al caracter ideal de la teoria, no a su
cardcter constructivista.

El caracter ideal de la concepcion de justi-
cia rawlsiana ha sido un rasgo presente desde

12 Respecto al caricter injusto de las sociedades
decentes afirma Rawls: “...No estoy afirmando que una
sociedad jerarquica decente es tan razonable y justa como
una sociedad liberal...” (Rawls, The Law of Peoples
1999, 83).
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su exposicion en A Theory of Justice. Rawls
pretende obtener principios de justicia para
una situacion idealizada -por ejemplo, una en
la cual la obediencia a los principios es com-
pleta- para luego, a partir de estos principios,
determinar como deberia actuarse en situacio-
nes no ideales.!?

Es esta distincién entre teoria ideal y no
ideal -y no el caracter constructivista de la
concepcion- lo que da cuenta del rasgo no
universalista de la concepcion si se lo inter-
preta de la altima manera senalada. En teoria
ideal se supone que todas las sociedades con-
tienen implicitas las ideas correctas de ciuda-
dania y sociedad. Los principios de justicia
rawlsianos se aplican sobre estas sociedades
determinando el modo en que deben regular
su estructura basica. En situaciones no ideales
—donde la cultura publica no contiene implici-
ta estas ideas de ciudadania y sociedad- estos
principios igualmente se aplican -lo que per-
mite calificarlas de injustas- s6lo que ofrecen
razones para acciones diferentes de las que
deberian adoptarse en una situacion ideal.

""" Haciendo referencia al modo en que la teoria ideal

posee relevancia practica en situaciones no ideales, sefia-
la Rawls: “...De cualquier modo, la concepcién ideal
muestra en este caso (en situaciones no ideales) como el
esquema institucional tiene que ser configurado...” (Rawls,
A Theory of Justice. Revised Edition 1971-1999, 212) El
agregado entre paréntesis me pertenece.
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Como es evidente, la distincion entre teo-
ria ideal y no-ideal no es una que dependa del
caracter constructivista de la teoria. Es per-
fectamente posible que una concepcién no
constructivista emplee la distincion ideal/no-
ideal. Ahora bien, si es el caricter ideal de la
concepcidn de justicia rawlsiana lo que da
cuenta de su no universalismo en situaciones
no ideales, y si una teoria puede adoptar la
distincion ideal/no ideal aun no siendo
constructivista, mal puede ser el no universa-
lismo una nota distintiva de la concepcién
rawlsiana en tanto constructivista.

De modo que existen tres maneras posibles
de interpretar lo que en el texto se entiende
por no universalismo. En ninguna de ellas el
cardcter no universalista puede ser visto como
un rasgo distintivo de las concepciones
constructivistas.

IV. Kant en Political Liberalism

La hipotesis que el trabajo defiende a este
respecto es que en Political Liberalism
Rawls abandona el contructivismo kantiano
que habia abrazado en Kantian Constructivism
in Moral Theory y se inclina por un
constructivismo politico cuyas raices debe-
rian buscarse en los escritos politicos de Kant.
La razon por la que Rawls habria abandonado
el constructivismo kantiano, se sefiala, es que
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“...Un liberalismo comprehensivo —como el
que se seguia del constructivismo kantiano-
resultaba incompatible... con las exigencias
de pluralismo que son propias de una sociedad
moderna...”. Mientras el constructivismo
kantiano era una vision comprehensiva el
construstivismo politico no lo seria.

Mi punto de discrepancia aqui se refiere al
caracter comprehensivo de la vision presenta-
da en Kantian Constructivism in Moral
Theory. Aunque acuerdo en que no era una
concepcion politica pienso que tampoco era
una vision comprehensiva, tal como afirma el
texto. La razon de ello tiene que ver con el
modo en que Rawls caracteriza a una vision
comprehensiva. En su opinién una doctrina
“...es comprehensiva cuando incluye concep-
ciones de lo que se considera valioso para la
vida humana, asi como ideales de virtud y
caracter personal, que conformaran gran par-
te de nuestra conducta no politica (en el
limite extremo, toda nuestra vida)...” (Rawls,
Political Liberalism 1993, 175) De este modo,
lo que determina que una vision moral sea
comprehensiva es el dominio al que se aplica.
Si se aplica a un dominio més amplio que el de
la evaluacion de la estructura basica, entonces
es una vision comprehensiva. Es decir una
vision es comprehensiva cuando incluye valo-
res y virtudes que no se aplican sdlo a la
estructura basica.
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De modo que, segiin Rawls, es el caracter
general de una concepcion moral lo que
determina su caricter comprehensivo. Una
concepcion es general, cuando “...se aplica a
un amplio espectro de temas (en el caso
extremo a todos)...” (Rawls, Political
Liberalism 1993, 175) La razén de ello es la
siguiente. Toda concepcion moral contiene
valores. Si estos valores se aplican a un
amplio espectro de temas que exceden lo
politico, entonces la concepcién moral esta-
blece lo que es valioso para la vida humana
mas alld del 4mbito politico, esto es, es una
vision comprehensiva.

Ahora bien, si en opinion de Rawls es el
cardcter general de una vision lo que determi-
na su caricter comprehensivo, no puede afir-
marse que la vision presente en Kantian
Constructivism in Moral Theory sea una vi-
sion comprehensiva. El objetivo de Kantian
Constructivism in Moral Theory es “...esta-
blecer una conexién adecuada entre una espe-
cifica concepcion de persona y los primeros
principios de justicia, a través de un procedi-
miento de construccion...” (Rawls, Collected
Papers 1999, 304) Es decir, el procedimiento
de construcciéon solo sirve para obtener
principios de justicia, esto es, principios que
unicamente se aplican a la evaluacion de la
estructura basica. Puesto que la concepcion
no es general, dificilmente puede ser
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comprehensiva, tal como se sostiene en el
trabajo.

Creo que dos son las circunstancias que
pueden haber conducido a la errénea conclu-
sion de que la vision presente en Kantian
Constructivism in Moral Theory es una vision
comprehensiva. La primera es no distinguir
adecuadamente entre el constructivismo de
Kant y el constructivismo kantiano. El
constructivismo de Kant, corporizado en el
imperativo categdrico, efectivamente es una
vision comprehensiva puesto que contiene
valores que se aplican a materias que no se
encuentran dentro del ambito de lo politico.
El constructivismo kantiano de Rawls guarda
con el constructivismo de Kant, como el
mismo Rawls sefiala, una relacion de “...ana-
logia y no de identidad...” (Rawls, Collected
Papers 1999, 304). Entre otras cosas, discre-
pan en el objetivo que cada uno persigue. El
constructivismo kantiano s6lo persigue la
obtencién de principios de justicia aptos para
evaluar la estructura basica de la sociedad, no
principios generales que se apliquen a Ambi-
tos que exceden lo politico.

Un indicio de que el texto confunde ambos
tipos de constructivismo puede encontrarse
en el siguiente parrafo donde las expresiones
constructivismo de Kant y constructivismo
kantiano son utilizadas como si fuesen
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sinonimas. Senala el texto: “Mientras el
constructivismo de Kant reposa sobre una
concepcion de la persona que es
omniabarcadora, el constructivismo politico,
en cambio, restringe cualquier concepcion
nada més que al ambito politico... En fin,
mientras el constructivismo kantiano, segun
Rawls, asigna a la filosofia la tarea de
fundar una fe razonable, el constructuvismo
politico le confiere la tarea de reconciliar a
una cultura puablica con los valores que le
subyacen...”. Lo que se afirma en el texto
respecto del constructivismo de Kant es cier-
to, pero no lo es si pretende adjudicarselo
al constructivismo kantiano de Rawls presen-
te en Kantian Constructivism in Moral
Theory.

El constructivismo kantiano de Rawls no
descansa sobre una concepcion de persona
omniabarcadora, sino sobre una que solo se
aplica a la obtencion de principios de justicia
y se encuentra implicita en la cultura publica.
Tampoco pretende fundar una fe razonable, a
menos que se trate de la defensa de una fe
razonable en la posibilidad de un régimen
justo'*. Es decir, el constructivismo de Kantian
Constructivism in Moral Theory persigue el

4 Sobre este objetivo no existe discrepancia entre la
vision presente en Kantian Constructivism in Moral
Theory y Political Liberalism (Rawls, Political Liberalism
1993, 172).
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mismo objetivo que es atribuido en el trabajo
del profesor Pefia de modo exclusivo al
constructivimo de Political Liberalism: ela-
borar una concepcién de justicia para una
sociedad liberal a partir de ciertas ideas impli-
citas en la cultura publica permitiendo lograr
un fin reconciliatorio. '’

La segunda explicacion del error puede
residir en no haber advertido que una vision
puede no ser politica y, no obstante, todavia
no ser comprehensiva. Lo que determina que
una concepcion sea politica en Rawls es que
satisfaga tres requisitos: El &mbito al cual se
aplica es solo el politico, esto es la evaluacion

¥ Haciendo explicito su objetivo reconciliatorio y su
apelacion a ideas implicitas en la cultura politica piblica
sefiala Rawls en Kantian Constructivism in Moral Theory:
“...tomamos nuestro escrutinio de la concepcion kantiana
de justicia como dirigido a un atolladero de nuestra
historia politica reciente; el curso que el pensamiento
democratico ha tomado en los tiltimos dos siglos muestra
que no existe acuerdo sobre la manera en que las institu-
ciones sociales basicas deberian configurarse para ser
acordes con la libertad e igualdad de los ciudadanos en
tanto personas morales. La comprension basica de la
libertad y la igualdad, que esta implicita en la cultura
publica de una sociedad democritica, y la manera mas
adecuada de balancear las exigencias de estas nociones,
no han sido expresadas de modo tal que ganen la aproba-
cion general. Una concepcion de justicia kantiana trata de
resolver este conflicto entre los diferentes modos de
comprender la libertad y la igualdad...” (Rawls, Collected
Papers 1999, 305).
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de la estructura basica; es presentada como
una vision independiente de cualquier vision
comprehensiva lo que permite que pueda en-
cajar con una variedad de ellas; es expresada
en términos de ciertas ideas implicitas en la
cultura politica pablica (Rawls, 1993: 13) Si
este es el caso y si —como he sefialado antes-
10 que hace que una vision sea comprehensiva
es el ambito al cual se aplica'®, es posible que
una vision satisfaga el primer requisito -s6lo
se refiera al ambito politico- y no satisfaga
alguno de los restantes. Una vision con estas
caracteristicas no seria comprehensiva —por-
que su ambito de aplicacion seria sélo el
politico- pero tampoco seria politica. Esto es
lo que sucede con el constructivismo kantiano.

Aunque el constructivismo kantiano so6lo
aspira a obtener principios de justicia que se
apliquen al &mbito de lo politico -y por tanto
no es una vision comprehensiva— no es pre-
sentado como una visién independiente que
pueda encajar con una variedad de visiones
comprehensivas. Especificamente, su caric-
ter antirrealista -su idea de que “...mas alla
del procedimiento de construccion de los
principios de justicia, no existen hechos mo-
rales...” (Rawls, 1999: 307)- determina que

' Sefiala Rawls: “...1a distincidn entre concepciones
politicas de Ia justicia y otras concepciones morales es
una cuestion de rango de aplicacion (scope)...” (Rawls,
Political Liberalism 1993, 175).
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no pueda encajar, por ejemplo, conuna vision
comprehensiva de indole intuicionista. Por-
que el ambito de aplicacion del constructivismo
kantiano es s6lo el politico, no es una vision
comprehensiva, contrario a lo que se sefiala
enel texto. Porque no es presentado como una
vision independiente, no es una concepcion
politica. Tal vez el pensar que si una concep-
cion no es politica, necesariamente debe ser
comprehensiva, explica el error.

Sintetizando, dos son las conclusiones que
pueden obtenerse de lo que he sefialado. En
primer lugar, el constructivismo kantiano
presente en Kantian Constructivism in Moral
Theory persigue el mismo objetivo que Political
Liberalism: elaborar una concepcion de justi-
cia para una sociedad liberal a partir de ciertas
ideas implicitas en la cultura publica permi-
tiendo lograr un fin reconciliatorio. En segun-
do lugar, el constructivismo kantiano no es
una vision comprehensiva.

El trabajo sostiene que fue el caricter
comprehensivo del constructivismo kantiano
y su objetivo omniabarcador lo que determino
que Rawls lo abandonase y se inclinase por un
constructivismo politico, no fundado ya como
el constructivismo kantiano en la filosofia
moral de Kant sino en sus escritos politicos.
Pero si lo que he senalado es cierto, tal
hipotesis perderia algo de sustento dado que
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el constructivismo kantiano no seria una vi-
sion comprehensiva y su objetivo limitado de
reconciliar a una cultura puablica con los
valores que le subyacen seria idéntico al
perseguido por el constructivismo politico. O
bien la influencia de los escritos politicos de
Kant ya existia en Kantian Constructivism in
Moral Theory o bien, si no existia alli, tampo-
CO es necesario conjeturar que existia en
Political Liberalism.

Esto no significa que los escritos politicos
de Kant no hayan influido en la concepcion de
justicia rawlsiana. De modo claro su exten-
sion de la justicia como equidad al ambito
internacional llevada adelante en The Law of
People se encuentra influida por La Paz Per-
petua de Kant. Este, no obstante, es un extre-
mo sobre el cual el texto no se detiene, quizas
porque su foco de atencion no se encuentra en
dilucidar la relacion entre el pensamiento de
Rawls y Kant sino la influencia que Kant ha
ejercido solo sobre la concepcién de justicia
doméstica rawlsiana.

Para terminar, y dado que he llamado la
atencion sobre el objetivo reconciliatorio que
tenia la empresa de Rawls ya desde Kantian
Constructivism in Moral Theory, quiero dete-
nerme a explicar su verdadero alcance.
Especificamente, es importante tener en men-
te aqui que este objetivo no es incompatible
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con el poder critico, y el caracter normativo
de la teoria. No se trata de que en su intento
de reconciliarnos con nuestra cultura e insti-
tuciones la filosofia politica -y la justicia
como equidad en particular- hayan renuncia-
do a su aspiracion de obtener principios co-
rrectos que posean poder evaluativo. Por el
contrario, lo que permite que la tarea
reconciliatoria tenga lugar es el advertir que
los principios de justicia elaborados a partir
de las ideas implicitas en nuestra cultura
publica son correctos. No se trata de que sean
correctos porque han sido elaborados a partir
de nuestra concepcion de sociedad y persona;
esto es, las concepciones que se encuentran
implicitas en nuestra cultura politica publica.
Son los principios correctos porque permiten
acomodar las intuiciones morales de diverso
grado de generalidad que poseemos. Es decir
son los correctos por encontrarse en equili-
brio reflexivo. Que estos principios correctos
puedan ser construidos a partir de las ideas
implicitas de nuestra sociedad y que puedan
ser el foco de un consenso superpuesto es lo
que les confiere, adicionalmente, su poder
reconciliatorio. Los principios de justicia
permiten reconciliarnos con nuestra cultura
ptblica porque son los correctos y no a la
inversa.

Este modo de entender la reconciliacion
permite dar cuenta de la idea rawlsiana acerca
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de que los principios de justicia poseen fuerza
normativa aun respecto de aquellas socieda-
des cuyas culturas politicas publicas no tienen
implicita la idea de ciudadania libre e igual y
su idea correlativa de sociedad. En estas
sociedades la tarea de reconciliacién a tra-
vés de los principios de justicia no es
posible -ellos no pueden ser el foco de un
consenso superpuesto— pero sin embargo es-
tos siguen siendo los principios de justicia
correctos en relacion con ellas, 1o que permite
juzgarlas como injustas. Si Rawls pensase que
la fuerza normativa de los principios provi-
niese de su cardcter reconciliatorio —como
sugiere el texto- tal juicio seria imposible.

Pienso, nuevamente, que un error
interpretativo puede haber conducido a esta
conclusion. El error consiste en confundir las
diferentes funciones que cumplen en la Gltima
presentacion de la concepcion rawlsiana de
justicia el equilibrio reflexivo y el consenso
superpuesto. El primero, cumple una funcion
justificatoria, que no ha cambiado desde la
primera presentacion de la concepcion en A
Theory of Justice. El segundo, no es la res-
puesta de Rawls al problema justificatorio
sino al problema de indole motivacional'’

7" Que esta confusion es la raiz del error en que
incurre el texto cobra plausibilidad si se advierte que es
la misma confusién en que incurria Sandel y que el trabajo
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Intenta ofrecer una conjetura plausible de
cémo las personas que habitan un esquema
institucional gobernado por los principios de
justicia podrian adquirir la motivacion sufi-
ciente para comportarse de acuerdo con ellos.
La elaboracion de la concepcion de justicia a
partir de las ideas implicitas en la cultura
politica piblica hace posible el surgimiento
del consenso superpuesto y —como he sefala-
do- posibilita la reconciliacion.

Confundir la funcién que cumple el equili-
brio reflexivo con la del consenso superpues-
to puede haber conducido a la conclusion de
que los principios son correctos porque son el
foco de un consenso superpuesto, esto es,
porque nos reconcilian con nuestra cultura
politica publica, otorgandole asi a esta cultura
-y a las practicas que la conforman- un tipo de
normatividad intrinseca'®.

implicitamente suscribe. Sandel mezclaba el problema de
indole justificatorio que se abordaba en la primera parte
de A Theory of Justice —~donde se utilizaba a la posicion
original y al equilibrio reflexivo como herramientas- con
el de indole motivacional que se abordaba en la tercera
—donde se apelaba a una concepcién normativa kantiana
de indole comprehensiva-. Es este Gltimo problema, el
motivacional, el que pretende solucionar el recurso del
consenso superpuesto.

¥ Carlos Rosenkrantz ha formulado una objecion al
liberalismo politico de Rawls que lo interpreta del mismo
modo que se hace en el texto (Rosenkrantz 1996). He
ofrecido los argumentos por los que creo que tal interpre-
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V. Conclusion

Las discrepancias que he presentado con
respecto a lo senalado en el trabajo son las
siguientes. En primer lugar, creo que el traba-
jo hace suya la lectura equivocada que Sandel
ofrece de A Theory of Justice. El modo en
que Sandel interpreta el equilibrio reflexivo,
la primacia de la justicia y especificamente la
posicion original como modelando una con-
cepcion antropoldgica de persona, es inade-
cuado. En segundo lugar, he ofrecido razo-
nes para poner en duda la tesis de que la
teoria moral, tal como Rawls la entiende,
posea cardcter meramente descriptivo.
Adicionalmente he sefialado que en ninguna
de sus interpretaciones posibles puede enten-
derse el caracter no universalista de la con-
cepcidn rawlsiana de justicia como un rasgo
que posea por ser constructivista. En tercer
lugar, he argumentado para mostrar que el
constructivismo kantiano y el politico no po-
seen cardcter comprehensivo y persiguen un
mismo objetivo reconciliatorio, lo que no los
priva de su caracter critico aun respecto de
aquellas sociedades que no poseen implicitas
las ideas que el proceso constructivo pretende
vincular.

tacién es inadecuada en otro lugar (Seleme, Equilibrio
Reflexivo y Consenso Superpuesto 2003).
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VERDAD Y POLITICA EN RAWLS
Y HABERMAS. REFLEXIONES
SOBRE EL TRABAJO DE

CARLOS PENA

Fernando VALLESPIN

Comentar un ensayo de la profundidad y la
extension tematica como el que nos ofrece
Carlos Pefia no es una tarea facil. En parte,
porque este comentarista participa de muchas
de las tesis aportadas, pero, sobre todo, por-
que el nicleo de su andlisis nos obliga a entrar
en algunas de las disquisiciones centrales de
la historia de la filosofia y la teoria politica.
Para poder hacerlo con un minimo de relevan-
cia operaré siguiendo un criterio pragmatico.
Es decir, obviando los puntos que tenemos en
comun, pero sin renunciar a sacar a la luz las
posibles discrepancias, que giranen torno a la
forma en la que el autor plantea los problemas
asi como en la conclusion final del trabajo
propiamente dicho. Para ello procederé de la
forma lo mas esquematica posible.

1. El objetivo de este trabajo es analizar
la union entre verdad y fundamentacion poli-
tico-moral en Rawls y Habermas, aunque la
cuestion trasciende en gran medida la obra de
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estos autores para devenir en una reflexion
general sobre las conexiones entre filosofia y
politica. Su tesis es que, en efecto, tanto en la
obra del altimo Rawls como en la de Habermas
se habria producido una desvinculacion entre
verdad y politica al abandonarse por parte de
ambos la pretension de fundamentar los prin-
cipios y normas morales sobre un concepto
fuerte de veracidad.

Lo que sorprende del objetivo altimo del
trabajo no es la conclusion, con la que coinci-
do con algunos importantes matices, cuanto el
mismo proposito de plantearse esta cuestion.
Y ello por la sencilla razén de que tanto uno
como otro autor, Rawls y Habermas, vienen
siendo atacados desde hace ya afnos por pre-
cisamente eso, por aspirar a seguir man-
teniendo la posibilidad de que es posible
fundar —con todas sus limitaciones- algo asi
como un minimo de principios de moral pibli-
ca incuestionados. Son los tltimos represen-
tantes del pensamiento ilustrado en un ambi-
to, el de la filosofia politica contemporanea,
en el que parece que nos hayamos despedido
ya de toda pretension por recurrir a un con-
cepto enfatico de verdad a la hora de argu-
mentar en torno a estas cuestiones.

En alguna de las criticas mds despiadadas
que se han hecho de este objetivo, la de John
Gray, se ha llegado a decir que "la justicia es
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un artefacto de la costumbre. Las ideas de la
justicia son tan atemporales como las modas
de sombreros"'. Lo que Pefia denomina "la
vinculacion entre la verdad y la politica" se ha
convertido hoy en una cuestion periférica. Es
mas, si seguimos el hilo argumental de lo que
el texto analizado califica como la "tesis de la
desvinculacion entre politica y verdad", lo
que hoy predomina en la teoria politica con-
tempordnea son los analisis aristotélicos a lo
Arendt, pragmaticos a lo Rorty, o diferentes
variantes de lo que Walzer denomina el "uni-
versalismo reiterativo” o débil. Por no hablar
de "escapismos" varios frente a las posibilida-
des de conectar racionalidad y politica. El
mejor ejemplo de esto Gltimo lo constituye la
obra de Judith Shklar con su "liberalismo del
miedo" o el pluralismo valorativo de un Isaias
Berlin, por ejemplo.

Seria muy prolijo entrar en las causas que
han conducido a esta situacion, aunque algo
diré a este respecto. Lo importante es comen-
zar senalando que cualquiera que sea la rela-
cion entre la verdad y los contenidos norma-
tivos de estos dos autores, en todo caso
constituyen el horizonte mdximo al que hoy
podemos aspirar en nuestro esfuerzo de
fundamentacion de la racionalidad moral.

Y 1. Gray, Straw Dogs, Thoughts on Humans and
other Animals, Londres: Granta, 202, pag. 103.
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2. Antes de acercarnos a la dilucidar cua-
les son exactamente las limitaciones de estos
autores con respecto a una teoria de la verdad,
si conviene detenerse, antes de nada, en una
afirmacion del autor que me parece excesiva.
A saber, "que el problema de las relaciones
entre la verdad y la politica es.. el de las
relaciones entre la filosofia y la politica. (p.
5)". De ser asi, la tarea de la filosofia seria
exclusivamente la de indagar en torno a "la
verdad", algo a lo que hoy hemos renunciado
ya a la vista de la falibilidad de la razon para
dar cuenta del mundo social y politico. El
predicado de "verdadero" o "veraz" lo sole-
mos reservar para los enunciados o leyes
cientificas o para consideraciones formales
que parten de presupuestos axiomdticos. La
objetividad y validez de pretensiones de ver-
dad se restringen siempre a las reglas de
inferencia que derivamos de ellos. Algo seria
"verdadero" en este sentido, si se ajusta a los
axiomas o las reglas de inferencia logica que
previamente hemos estipulado. Trasladar el
concepto de verdad al campo de la filosofia
practica nos introduce en un problema mayor,
ya que las consideraciones de racionalidad
moral no pueden eludir, por decirlo con
AristOteles, una aproximacién a la verdad
"tosca y esquematica” derivada del mismo
objeto analizado, las acciones de los hombres
y las normas arraigadas en el ethos, algo que
no ocurriria respecto del saber teorico, el
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propiamente cientifico. Esto no significa, como
sostendria Habermas, por ejemplo, que no sea
posible proceder a una aclaracion epistémica
de la deliberacion practica, que ésta no pueda
presentarse como algo distinto de la eleccion
racional o del discurso acerca de los hechos,
que no sea posible una concepcion de la razon
préctica distinta tanto de la razon instrumen-
tal como de la razon tedrica.

Por simplificar: acabar concluyendo, como
hace el autor, que Rawls -y en gran medida
Habermas-, son mas hegelianos que kantianos
no significa, a mi juicio, que sean menos
"filosofos" o que la fuerza prescriptiva de sus
enunciados esté por eso debilitada; o que se
haya preterido el papel de la filosofia ante las
dificultades que presenta su capacidad de
fundamentar las normas bésicas de la convi-
vencia. Mas bien seria al contrario, es la
consecuencia de eso que se ha denominado el
proceso de "ilustracion de la ilustracion”, el
tomar conciencia, como antes decia, de los
limites de la racionalidad a la hora de regular
nuestros fundamentos normativos. Anticipo
ya que comparto la preocupacion que creo que
guia al autor a la hora de hacer estas afirma-
ciones, el peligro para la razon practica de
perder, sobre todo en el Gltimo Rawls, una
clara distincion entre la quaestio factis y la
quaestio iuris, la separacion del hecho del
consenso de la validez de su contenido. O, por
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decirlo en términos habermasianos, la tension
entre "facticidad y validez". Luego volvere-
mos sobre eso.

3. Entremos ya mdas directamente en el
problema. Tanto Rawls como Habermas par-
ticipan de una misma tarea, la busqueda de un
punto de acuerdo racional sobre los funda-
mentos de la asociacion politica. En esto
siguen la tradicion de la teoria politica de
subsumir el problema del orden social y de los
principios que deben regular la vida politica
dentro de los requerimientos de la racionali-
dad moderna, que s6lo predica como raciona-
les aquellos principios que puedan ser acepta-
dos por todos ciudadanos a los que han de
vincular. Este punto de acuerdo deja, sin
embargo, abiertas un buen nimero de
disensiones en lo relativo al concepto de razon
que deba informar dichos principios. No es lo
mismo, desde luego, ligar el concepto de
racionalidad a un calculo de utilidad -como en
Hobbes y, tras sus huellas, toda la tradicion
utilitarista-, que pretender extraerlo de la
supuesta objetividad del derecho natural
(Locke), de la voluntad general y autonomia
de un cuerpo politico que se edifica sobre la
soberania popular (Rousseau), o desde una
pura instancia de razén practica (Kant).

Esta disension sobre los fundamentos de la
racionalidad moral informara también, como
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nos recuerda el autor del texto comentado, lo
que Hegel consideraba que es el sustrato
ultimo de toda discusion de filosofia politica:
la necesidad de reconciliar subjetividad y
generalidad; o, si se quiere, individuo y co-
munidad. La finalidad estd clara, pero no asi
la solucidon de los problemas que plantea.
(Cémo conseguir respetar la autonomia y los
intereses individuales dentro de un concepto
de comunidad con capacidad para trascender-
los e integrarlos a la vez? ;Es posible alcanzar
este objetivo en una sociedad crecientemente
diferenciada en la que predomina una plurali-
dad de convicciones morales, concepciones
del bien 0o modos de vida? ;Puede conseguirse
a partir de la convergencia de dichos intereses
sobre un conjunto de principios de la justicia
sustantivos, o debemos contentarnos con un
mero modus vivendi apoyado en una activi-
dad politica favorecedora de una permanente
busqueda de la negociacién y el compromiso?
De considerarse viable la primera opcion,
(desde qué instancia hemos de extraer esos
principios: desde la eticidad o Sittlichkeit
inmanente a un determinado contexto histori-
co-social, o desde la construccion de un "pun-
to de vista moral" que superponemos después
contraficticamente a la realidad concreta?
Tanto Rawls como Habermas ofrecen res-
puestas similares a estas cuestiones. ;Cuales
son sus rasgos basicos?
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Ambos autores comparten la confianza en
poder sustentar una concepcion publica de la
justicia valida para las sociedades avanzadas
contemporaneas. Es decir, para sociedades
sujetas al fact of pluralism, que no pueden
sustentarse ya sobre una tinica concepcion del
bien, o sobre la eticidad propia de una forma
de vida cultural especifica. Estas restriccio-
nes del objeto inciden después también de
modo decisivo sobre la naturaleza de los
discursos racionales disponibles. Las deman-
das que se dirigen a la razon se restringen a lo
que se considera que son los requerimientos
minimos del "pensamiento posmetafisico”
(Habermas) o de la "razon politica", expurga-
da de "consideraciones metafisicas" (Rawls).
En ambos casos, la capacidad de pronuncia-
miento de la filosofia sobre estas cuestiones
de racionalidad moral se ve limitada por el
caracter finito y falibilista de la razon, cierta-
mente reducida en su capacidad para poner
orden o buscar sintonizar la pluralidad de
sus voces, por parafrasear una expresion
habermasiana. De ahi también que se refugie
en la construccion de "procedimientos"” de
argumentacion racional que se sustentan so-
bre delgados pilares. En contra de lo que
parece querer decir el autor, la racionalidad
procedimental, por muy purificada que esté
de consideraciones sustantivas de caracter
moral, nunca podra dejar de incorporarlas,
como la idea de igualdad e imparcialidad y el
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concepto de persona moral, por ejemplo. El
problema no es que estos elementos sustantivos
se incorporen al procedimiento -en la forma
de "mecanismo de representacion"- como son
la posicion original en Rawls o las condicio-
nes ideales del discurso en Habermas- cuanto
que su inclusion esté justificada, que sea algo
mas que el producto del arbitrio del fildsofo.
Y en esto acaban las similitudes entre ambos
autores. Como bien se dice en el texto que
analizamos y reconoce el mismo Rawls en el
giro que introduce con el Liberalismo politi-
co, significa un abandono, con ciertos mati-
ces, de la forma de justificacion kantiana, que
sigue vigente en Habermas, para conformarse
con el apoyo argumental que proporciona la
reconstruccion del fundus normativo de la
politica en sociedades complejas sujetas al
régimen de la democracia constitucional.

No obstante, en ambos casos estamos ante
teorias que afirman rechazar tanto el realismo
moral como el escepticismo frente a los valo-
res o la mera destilacion de la sustancia ética
de una determinada sociedad. Dado que Car-
los Pefia se concentra sobre todo en Rawls, va
a ser también sobre esta teoria sobre la que
vuelque la mayoria de mis reflexiones, incor-
porando a Habermas en sus diferencias funda-
mentales con respecto a €l.
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4. Sigo al autor en su interpretacion del
ultimo Rawls como esencialmente preocupa-
do por reafirmar el valor de la neutralidad
respecto de las distintas concepciones del
bien; como el rasgo esencial de su concepcion
politica de la justicia. S6lo asi podria organi-
zarse una "convivencia politica justa y estable
de ciudadanos profundamente divididos por
doctrinas morales, religiosas y filosodficas,
razonables, aunque incompatibles” (LP, xvii).
El pluralismo, visto como "rasgo permanente
de nuestra cultura politica", se convierte en el
trasfondo justificador de esta apuesta por la
neutralidad. La expectativa de un desacuerdo
razonable no es incompatible a efectos politi-
cos con un acuerdo sobre determinados prin-
cipios respecto de los que puede presumirse
un consenso entrecruzado desde las distintas
teorias comprehensivas. El punto decisivo
aqui es que la capacidad de cada una de estas
teorias para generar principios con pretension
de validez general es escasa, dada su predis-
posicion a abarcar un amplio espectro de la
realidad moral. Por otro lado, dependen di-
rectamente de la verdad de un determinado
sistema metafisico, epistemoldgico o religio-
s0, que es algo siempre controvertido.

Que ninguna concepcion del bien sea sus-
ceptible de provocar un acuerdo generaliza-
do, y que cualquiera de ellas pueda ser razo-
nablemente rechazada, nos ubica ante una
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doble tesitura: en primer lugar, hemos de
buscar las bases del acuerdo mas alla de las
distintas concepciones del bien; pero, en se-
gundo lugar, s6lo podemos hacerlo, por asi
decir, desde "dentro" de ellas mismas, ya que
nadie estaria dispuesto a renunciar a su teoria
moral comprensiva, a lo que da sustento a sus
convicciones. Bajo estas condiciones, fundar
una teoria que se presenta a si misma como
una concepcion que pueda ser compartida por
todos los ciudadanos sdlo puede conseguirse
buscando un punto de equilibrio entre los
requerimientos de la generalidad -aquello
que todos estarian dispuestos a aceptar—, y las
exigencias de cada concepcion del bien. Esto
impone una serie de limitaciones, tanto a la
concepcion publica de la justicia como a las
distintas teorias comprehensivas. A la prime-
ra, en tanto que necesariamente debe acotar el
enfoque y el objeto sobre el que se aplica -la
estructura bésica de la sociedad-; y a las
segundas, porque ninguna de ellas puede ver
reflejada la totalidad de sus valores o princi-
pios en dicha concepcion publica. Basta con
que todas obtengan cuanto razonablemente
pueden desear. Esta es la idea basica que
subyace al concepto de consenso entrecruzado,
que seria el acuerdo sobre las concepciones
politicas centrales al que acceden personas
que se adscriben a doctrinas o concepciones
del bien distintas e incluso opuestas; el acuer-
do sobre el que todas pueden converger y que
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Rawls identifica después a los principios de l1a
justicia que serian elegidos en su posicion
original ya dentro de la argumentacion
contrafactica.

A pesar de seguir manteniendo la doble
estrategia de justificacion que introdujera en
TJ, el "mecanismo de representacion” de la
posicion original y el recurso al "equilibro
reflexivo", estoy de acuerdo con el autor en
que en las ultimas versiones de su teoria se
inclina ya claramente a favor de este altimo
elemento como instancia clave en la justifica-
cion de la teoria como un todo. En este
sentido, los pilares de la teoria se construyen
como una argumentacion moral-practica que
reconstruye la moral politica presente en las
sociedades democriticas avanzadas. Se trata
de una justificacién "pro tanto", pues se
restringe a los valores politicos de una demo-
cracia constitucional susceptibles de ser ex-
traidos en aplicacion de la razon publica. So6lo
asi podemos acceder a una teoria "indepen-
diente", freestanding, que es capaz de soste-
nerse por sus propios recursos; es decir, que
desde las distintas teorias comprehensivas
seria posible comprometerse con la misma
con independencia de cudles sean sus conteni-
dos especificos. El cambio aludido se mani-
fiesta en el explicito reconocimiento por parte
de Rawls de que la teoria contenida en TJ era
una teoria moral comprensiva y por sus exce-
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sivas demandas morales no podia aspirar a los
necesarios atributos de la neutralidad politica
ni disfrutar de las ventajas de una teoria
"independente". En otras palabras, que lo
importante para que una teoria pueda funcio-
nar como base para la vida publica de una
sociedad es que genere un "acuerdo parcial”
-sobre los aspectos politicos- pero no necesa-
riamente sobre los aspectos "morales" con-
cretos a través de los cuales se accede a
aquéllos y que generalmente estan incorpora-
dos enuna teoria comprehensiva. La labor del
filosofo va a consistir en intentar detectar
cuales son esos valores que de hecho estian
presentes en la vida publica de una sociedad y
que necesariamente deben ser reconocidos
como tales tras un proceso de ajuste y reajuste
continuo de nuestras intuiciones y principios
morales. Y la funcion de la posicion original
y de los principios alli elegidos consiste en
ofrecernos una organizacion de los mismos
que se plasma en una conjetura que podra
ser refutada, falsada o alterada por los ciuda-
danos a lo largo del tiempo dependiendo de la
capacidad de aquéllos para "reconstruir" efec-
tivamente la normatividad insita a nuestra
vida publica. Este giro en su teoria, como
afirma nuestro autor, transformaria el
"constructivismo kantiano" de TJ en algo
proximo a lo que cabe calificarse como un
"reconstructivismo hegeliano".
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Con todo, el consenso entrecruzado no se
concibe como un mero modus vivendi entre
las diferentes teorias comprehensivas como si
fuera el resultado de una negociacioén o com-
promiso entre ellas. La concepcion piblica de
la justicia es una concepcion moral. Por tanto,
debe ser aceptada y asumida por motivos
morales —no estratégicos- derivados del uso
publico de la razon. En su giro politico, Rawls
espera conseguir una fundamentacién mejor,
y esto es lo que parece preocupar a nuestro
autor, gracias a la distincion que introduce
entre la "verdad" que reconocen para si las
diferentes teorias morales comprehensivas, y
la "razonabilidad" de la concepcion politica.
Esta se sostiene como hemos dicho hace un
momento, con independencia de cualesquiera
que sean los criterios de verdad que informan
a aquéllas -es freestanding-. La validez de la
concepcion politica se libera, pues, de consi-
deraciones éticas, de los criterios especificos
que informan a las distintas concepciones
religiosas, filosoficas o morales, y pasa a
depender tnicamente de lo "razonable", de
los presupuestos que todos hemos de recono-
cer necesariamente con pretension de validez
general. No ofrece ningin criterio de verdad
sobre cuestiones del bien o la vida buena; se
limita a establecer las condiciones que toda
teoria comprensiva debe asumir como base de
su incorporacion a una sociedad politica inte-
grada por personas libres e iguales.
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En otros términos, la razonabilidad exige
que toda norma que aspire a una validez
general debe someterse a la prueba de la
intersubjetividad, su fuerza vinculante debe
poder fundarse sobre razones que todos pode-
mos compartir. Del mismo modo, ello exige
la necesidad de justificar las distintas preten-
siones de validez de forma que puedan ser
comprendidas, debatidas y aceptadas por otros.
De aqui se deriva que nuestras concepciones
del bien o convicciones morales solo podrian
formar parte de una concepcién piblica de la
justicia si consiguen ser aceptadas por la
generalidad, pero no —-como a veces se ha
interpretado su obra- que tengamos que re-
nunciar a su defensa puablica, que las cuestio-
nes del bien deban necesariamente restringirse
al ambito de lo privado. Aqui habria que
distinguir entre los "fundamentos constitu-
cionales" y otras cuestiones susceptibles de
traducirse en decisiones politicas a otro nivel.

5. El punto decisivo, sin embargo, es el
de ver en qué ha quedado la argumentacion de
tipo trascendental, la justificacion kantiana
que subyace a la concepcidn de la personali-
dad moral y, en general, al cimulo de restric-
ciones contenidas en la posicion original. En
definitiva, el grueso de su empeno se reduce
a una indagacion sobre la condicion de posi-
bilidad de una teoria moral "de la politica"
que parte de la igual dignidad y valor moral de
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las personas y trata de imponerse con valor
universal. Desde luego, no trata de erigirse en
la teoria de la justicia politica vélida para
cualquier sociedad, sino en aquella que se
corresponde con sociedades que deseen go-
bernarse democraticamente bajo las condicio-
nes del pluralismo ético. Lo que parece soste-
ner Rawls no es solo que debamos aceptar su
concepcion publica de la justicia porque es la
que, tras un bien ponderado y elaborado
juicio, de hecho compartimos en las socieda-
des democraticas avanzadas. Hay que enten-
der también que es la que deberiamos aceptar
si queremos gobernarnos justa y democratica-
mente; sus principios son aquellos que esta-
blecen las condiciones de posibilidad del go-
bierno democratico. Si no, ;como podria la
teoria ejercer su funcién critica en vez de
limitarse a constituir una mera racionalizacion
de lo ya existente? El que se presente ahora
como una reconstruccion de los presupuestos
de la razon puablica -el giro politico- no
creemos que altera en nada este hecho; mas
bien contribuye a afirmarlo al pretender que
sean interiorizados con fuerza moral por parte
de las diversas teorias comprehensivas. En
definitiva, lo que Rawls viene a decirnos es
que estas ultimas, por el hecho de participar
de una sociedad pluralista y diferenciada y
tener que adoptar la perspectiva de las perso-
nas "en su identidad publica como ciudada-
nos", deben abrirse a los requerimientos de la
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generalidad e integrar como fundamento de la
vida publica normas morales que por su pre-
tension de validez universal -su razonabilidad-
hay que reconocer que pueden ser reconoci-
das "desde dentro" de sus convicciones éti-
cas, y estan legitimadas para imponer limites
a las mismas (la prioridad de lo justo sobre el
bien).

Rawls no afirma, desde luego, que la mo-
ralidad kantiana en la vida personal, una de
tantas teorias comprehensivas, sea la "verda-
dera" y que, por tanto, debamos extenderla al
ambito pibico. Lo que implicitamente esta
diciendo, a mi juicio, €s que una vez que
reflexionamos sobre la validez de las normas
publico-politicas inexorablemente hemos de
incorporar una serie de presupuestos que se
nos imponen como necesarios a la razon; no
porque sean normas que estan ahi latentes en
nuestra sociedad y se ajusten a determinadas
convenciones morales, sino porque asi lo
exige su misma naturaleza de normas politi-
cas basicas dentro de un sistema constitucio-
nal y democratico. La justificacion a partir de
la reconstruccion de la normatividad politica
propia de nuestra sociedad ha de convivir,
pues, con esta justificacion de tipo trascen-
dental.

Con todo, y ésta creo que es la cuestion
esencial para lo que nos interesa en este
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debate, Rawls no afirma que los principios de
la justicia sean "verdaderos"”, porque el con-
cepto de verdad aplicado a principios morales
es un concepto metafisico siempre necesaria-
mente disputado filoséficamente, y propone
colocar en su lugar el menos controvertido de
razonable. Un escéptico moral, por ejemplo,
que niega la posibilidad de acceder a la verdad
moral, podria razonar dentro de los presu-
puestos de la concepcion publica de la justicia
y aceptar asi sus elementos imprescindibles.
A menos que niegue la idea de razonabilidad,
y con ella la posibilidad de cooperacion entre
libres o iguales, claro estd. La razonabilidad
tiene, pues, un valor epistémico que la aproxi-
ma a la idea de "verdad", a lo que es "confor-
me a la razén". Otra cosa es ya que conside-
remos que los argumentos que Rawls nos
ofrece al efecto sean los mas adecuados o que
no case bien con el método de justificacion a
través del equilibrio reflexivo, como parece
proponernos el prof. Peia.

6. EI punto en el que éste si lleva razon,
a mi juicio, es en la dificultad de argumentar
en estos términos si bajamos a una vision de
la politica dificilmente compatible con la pre-
tension de aspirar al proyecto de la "neutrali-
dad filosofica" con respecto a las diferentes
concepciones del bien, que obliga imponer
una neutralizacion de la dimensién ética en el
marco de lo politico con tal de conseguir el
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mas pleno consenso entrecruzado. Es la posi-
cion sostenida, entre otros, por Chantal
Mouffe’, que descalifica todo el proyecto
rawlsiano por no hacer frente a los problemas
de la politica real: el conflicto, el poder, la
violencia. Todos estos elementos se harian
invisibles detras de su obsesion por el consen-
so y la neutralidad. Paraddjicamente, una
teoria tan ensimismada en lo "politico" des-
embocaria en una auténtica desnaturalizacion
de la politica misma, ya que "no puede haber
una justificacion neutral de la neutralidad del
Estado". Es mas, el supuesto ideal de unidad
social apoyado en la idea de neutralidad res-
pecto de las distintas concepciones del bien
presupondria un concepto de razonabilidad
que potencialmente permitiria excluir a aque-
llos que no comulguen con la definicion que se
haga del mismo. Con independencia de la
naturaleza esencialmente normativa e "ideal"”
de la teoria rawlsiana, el éxito de una u otra
acusacion desde una concepcion de lo politico
recelosa de todo concepto de "verdad" o de
supuestos constrefiimientos epistémicos, de-
pende a la postre de los niveles de apertura del
espacio de discusion publica a la pluralidad de
concepciones del bien, asi como de la capaci-
dad de estas ultimas para interiorizar de hecho
los principios compartidos.

* "Political Liberalism. Neutrality and the Political ",
en Ratio Iuris, vol. 7, 3, 1994.
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Otra variante de esta critica seria la que el
propio Habermas le hace a Rawls?, y que esté
impulsado también por el temor a una excesi-
va intromision de la filosofia en la politica
democratica. La imputacion de Habermas
seria que Rawls introduce algunos presupues-
tos necesariamente debilitadores de la libre
interaccién democratica, derivados fundamen-
talmente de una distincion implicita entre un
ambito de lo publico al que acuden los ciuda-
danos cuando buscan la realizacion de los
fines sociales, y otro aparentemente mucho
mas vigoroso, de una "sociedad civil" en la
que los individuos establecen sus mas inti-
mas relaciones de afinidad e interés inme-
diato; pertenecen aqui a diferentes asociacio-
nes -iglesias, universidades, clubes, asocia-
ciones profesionales, etc., y persiguen su
propia concepcion del bien o sus planes de
vida dentro de las condiciones generales defi-
nidas y aceptadas por todos. En la lectura de
Habermas, esta estricta division entre socie-
dad civil y Estado se extrapola después sobre
el mismo disefio de la posicién original, y
provocaria la prioridad de la dimension de la
autonomia privada sobre la autonomia publi-
ca. Ello tendria una doble consecuencia. En

i "Razonable" versus "verdadero", o la moral de las

concepciones del mundo", en John Rawls, Jiirgen
Habermas, Debate sobre el liberalismo politico, Barce-
lona. Paidés, 1998, pags. 147-181.
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primer lugar, significaria una cierta intromi-
sion del filésofo en las labores que propia-
mente corresponderian a la ciudadania, pues
es él quien lleva a cabo el juego de interaccion
e interpretacion de los principios basicos que
se debaten en la posicion original. Los ciuda-
danos, por decirlo de alguna manera, "encon-
trarian” ya adoptadas esas decisiones funda-
mentales que cobrarian cuerpo en un sistema
institucional practicamente delineado en to-
dos sus aspectos esenciales.

Y, en segundo término, se arroja la acusa-
cion de que la teoria acabaria cayendo en la
"l6gica del liberalismo" mdas convencional.
Los derechos aparecen predominantemente
como "capsulas protectoras” frente a poten-
ciales agresiones a las distintas formas de
vida, siendo éstas las que conviene preservar
frente a una visién mas positiva o participativa
de la libertad. Dada la construccién del pro-
cedimiento, la autonomia publica no seria
sino el instrumento para la realizacion de
intereses privados.

El punto interesante de esta critica es que
insiste en el paternalismo filos6fico que se
esconde tras la presentacion de todos los
rasgos que ha de asumir una sociedad bien
ordenada, y esto no puede dejar de tener
implicaciones para la comprension de las
magnitudes democraticas de la teoria rawlsiana
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como un todo. Obsérvese, que en definitiva,
los ciudadanos acuden al espacio publico ya
plenamente conscientes de sus intereses e
identidades, y una vez alli se limitan a aplicar
o interpretar los principios de la razon publi-
ca previamente objetivados en la teoria y en
las normas constitucionales. El espacio publi-
Co no serviria, pues, para generar, redefinir o
encontrar intersubjetivamente dichos princi-
pios a través del debate, sino tinicamente para
constrefiir la forma en la que se han de
presentar los argumentos en defensa de inte-
reses e ideas pre-definidos, y conseguir el
apoyo mas extenso posible para ellos. Este
seria el punto en el que se separa decisivamen-
te de una teoria de la democracia deliberativa
a lo Habermas.

7. Habermas, sin embargo, no renuncia
por eso a establecer su propio modelo de
Justificacion de principios de politica piblica.
Un modelo que es mas modesto filosofica-
mente que el de Rawls en tanto que no aspira
al diseno completo de una sociedad justa.
Reduce el papel de la filosofia més bien a la
“clarificacion del punto de vista moral y del
procedimiento de la legitimacién democrati-
ca"*. Para ello, como es sabido, introduce el

* "Reconciliacion y el uso publico de la razén",
en John Rawls, Jirgen Habermas, Debate sobre el libe-
ralismo politico, Barcelona. Paidos, 1998, pag. 71.
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principio del discurso, que impone que "solo
son validas aquellas normas en las que todos
los afectados puedan consentir como partici-
pantes en un discurso racional"’. La legitimi-
dad de las decisiones se retrotrae asi a estas
cuestiones formales, que constituyen la ex-
presion de la imparcialidad de los juicios
practicos y que remiten a una formulacion
discursiva y procedimental del concepto de
autonomia kantiano.

El principio del discurso se entiende como
expresion de lo moralmente correcto; posee
una naturaleza epistémica que trata de eman-
ciparse precisamente de las confusiones de la
teoria de la correspondencia de la verdad
moral y se vincula a un tipo de validez conec-
tado al proceso de dilucidacion discursiva. Es
el mismo procedimiento y las condiciones
sustantivas de las que se imbuye, derivadas de
la concepcion kantiana de la autonomia moral
de la persona, el que constituye el fundamento
de justificacion de las normas morales; sus
resultados pueden aspirar, por tanto, a la
"presuncion de validez". Los elementos o
contenidos fundamentales del procedimiento
discursivo -la imparcialidad, la igualdad, la
apertura a todos, la ausencia de coercion y la
unanimidad-, que equivalen a los contenidos

5 Faktizitdt und Geltung, Francfort: Suhrkamp,
1992, pag. 140.
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de una moral del respeto mutuo y de la
responsabilidad solidaria por toda persona,
puede entenderse como una lectura tedrico-
discursiva del imperativo categérico kantiano.
O, a secas, como prefiere decir en sus tltimos
escritos, como una lectura teérico-discursiva
del "punto de vista moral". Adoptarlo equiva-
le a "salir fuera" de las concepciones o visio-
nes del mundo que tenga cada cual para
"aproximarse a una perspectiva moral comin
que bajo las condiciones simétricas del dis-
curso (y del aprendizaje mutuo) exige un cada
vez mayor descentramiento de las distintas
perspectivas"®. Es lo que G.H. Mead calificé
como la "adopcion ideal de papeles" o la
"apelacion a una comunidad cada vez mas
extensa".

Este principio del discurso deberia ejercer
algo asi como el control normativo de la
deliberacion publica, que acabaria garanti-
zando la prioridad de la justicia sobre el bien,
de la moral sobre la dimension ética, aunque
la deliberacion piblica se escapa a la discipli-
na que pueda imponer una tUnica forma
discursiva, ya sea ésta la justicia o la preten-
sion de aspirar a un equitativo reconocimiento
de formas de vida, concepciones del bien o
identidades concretas, o cualesquiera otros

® Die Einbeziehung des Anderen, Francfort:
Suhrkamp, 1996, pag. 316.
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intereses subjetivos o de grupo. Lo importan-
te es recuperar el espacio de discusion politica
intersubjetiva en el que inexorablemente ha-
bran de fundirse todas estas dimensiones.

8. Concluyo. Si esto es como yo lo he
descrito, no creo que sea tan facil llegar a la
conclusion del autor de que "la filosofia poli-
tica no orienta la vida social, ella s0lo puede
aspirar a reconciliarnos con lo que ya existia"

(pag. 41).

El énfasis del autor se pone correctamente,
a mi juicio, en la dimension hegeliana que
subyace en el Ultimo empefno de Rawls por
perseguir la labor de la razon como esencial-
mente "reconstructiva”; es decir, en "recons-
truir" racionalmente el fundus normativo
que, de hecho, subyace a nuestros principios
y valores normativos, los rasgos de lo que
caracteriza a nuestra cultura politica. Pero
esto no significa, como afirma Habermas, que
"se haya abandonado la cuestion de si las
proposiciones normativas en general tienen
todavia un contenido cognitivo y de co6mo, si
es el caso, se pueden fundamentar"’. Como
he venido diciendo, tanto en uno como otro
autor, no se ha abandonado una perspectiva
filosofica que indague sobre los problemas

7 "Razonable" versus "verdadero", op. cit, pag.
152.
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asociados a la objetividad moral o las preten-
siones de validez normativa. Existe, en efec-
to, como afirma el autor, una cierta "presion
politica", encarnada en el creciente pluralis-
mo valorativo de nuestras sociedades, que nos
conmina a esquivar pretensiones de verdad,
pero esto no significa que la filosofia politica
haya renunciado a erigirse en algo mas que un
mero intérprete de lo factico.
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